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Связи Геродота с Афинами находятся в числе вещей несомненных�. Во 
многих (хотя, разумеется, не всех) отношениях его «История» написана с 
афинской точки зрения. И именно афинская экклесия выдала «отцу истории» 
крупную сумму денег в качестве вознаграждения за его работу (или, может 
быть, скорее в качестве «гранта» на дальнейшие исследования?)�. Вспомним и 
о том, что инициативой Афин было основание Фурий в Южной Италии, горо-
да, ставшего новой родиной Геродота.

Обычно считают, что историк являлся членом знаменитого «перикловско-
го кружка деятелей культуры», но в последнее время этот тезис подвергается 
обоснованной критике�. По материнской линии Перикл происходил из знатно-
го рода Алкмеонидов. И вполне естественно, что отношения Геродота именно 
с Алкмеонидами часто анализировались учеными�. Касательно же характера 

� По неоднократно рассматривавшейся в исследовательской литературе теме «Геродот и Афи-
ны» см., в частности: Strasburger 1955; Harvey 1966; Schwartz 1969; Jordan 1970; Ostwald 1991; 
Forsdyke 2001; Moles 2002; Fowler 2003.

� Plut. Mor. 862b – со ссылкой на свидетельство некоего историка Диилла и, что, пожалуй, 
более важно, на постановление, предложенное Анитом. Неясно, тот ли это самый Анит, кото-
рый впоследствии обвинял Сократа. Что касается датировки постановления, в литературе пас-
саж Плутарха часто связывают с сообщением Евсевия (Chron. Ol. 78, 1 = 445/444 г. до н. э.): 
Ἡρόδοτος ἱστορικὸς ἐτιμήθη παρὰ τῆς Ἀθηναίων βουλῆς ἐπαναγνοὺς αὐτοῖς τὰς βίβλους (хотя, стро-
го говоря, связь эту нельзя считать твердо установленным фактом). Сумма, врученная историку, 
была действительно невероятно велика: десять талантов серебра. Ср.: Momigliano 1987: 63.

� Stadter 1991; Will 2003: 315 ff.
� Следующий перечень работ отнюдь не является исчерпывающим: Krawczuk 1968; Fornara 
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этих отношений единого мнения нет. Мы считаем, что проблема и не может 
быть удовлетворительно разрешена, пока ее будут рассматривать изолирован-
но, вне контекста круга вопросов о симпатиях/антипатиях Геродота к другим 
афинским аристократическим родам. Обращение к таким вопросам позволило 
бы вскрыть важные факты, проливающие свет на тему «Геродот и Алкмеони-
ды», а, кроме того, представляющие самостоятельный интерес.

Однако нам неизвестно специальных исследований, скажем, по теме «Ге-
родот и Филаиды», и похоже, что данная работа будет первой по этому сюжету 
(или, по крайней мере, одной из первых). Род (γένος)� Филаидов был в Афинах 
не менее знаменитым и влиятельным, чем Алкмеониды; среди его представи-
телей встречались такие выдающиеся политики и полководцы, как Мильтиад, 
марафонский победитель, и его сын Кимон�.

Перед тем, как обратиться непосредственно к предмету исследования, 
следует сделать краткое, но необходимое замечание. Строго говоря, такие 
названия афинских родов, как «Филаиды», «Кодриды» и т. п. – в значитель-
ной мере не более, чем условность, принятая в современной историографии. 
Греческие γένη, в отличие от римских gentes, не имели твердо и однозначно 
установленных nomina (Алкмеониды здесь – как раз исключение). И уж в 
любом случае название рода не включалось в официальное имя гражданина 
(опять же по контрасту с Римом). Во времена Геродота официальное граж-
данское имя в Афинах включало три элемента: личное имя индивида как та-
ковое, патронимик (отчество) и демотик (указание на дем, к которому имярек 
принадлежал)�. Названия родов, повторим и подчеркнем, не использовались 
в официальной сфере, хотя, несомненно, в какой-то менее формальной среде 
общения к ним прибегали. Так, вышеупомянутого Кимона в той или иной 
частной ситуации могли называть (или не называть) «Кимоном Филаидом», 
однако, например, на афинских остраконах (черепках, использовавшихся как 
«бюллетени» для остракизма), памятниках строго официального характера, 
он всегда будет «Кимоном, сыном Мильтиада, из дема Лакиады» (и никакого 
«Филаида»!).

Отсюда, кстати, вырастает серьезная сложность в определении прина-
длежности того или иного конкретного афинянина к тому или иному роду. 
Тот же Геродот не называет ни Мильтиада, ни Кимона (ни кого бы то ни было 

1968; Строгецкий 1977; Prontera 1981; Hart 1982: 1 ff.; Develin 1985; Lavelle 1988; Lavelle 1993 pas-
sim. Все работы, указанные выше, в пример 1., тоже могли бы быть включены в этот список.

� Об афинских родах (γένη) как о знатных семьях, а не «кланах» см., например: Bourriot 1976; 
Roussel 1976; Dickie 1979. 

� О роде Филаидов в целом см.: Schachermeyr 1938: 2113–2121; Davies 1971: 293–312.
� Об эволюции афинского гражданского имени после клисфеновских реформ см.: Brenne 2001: 

73 ff.
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другого) Филаидом, для него они просто потомки Филея. Не упоминаются в 
качестве Филаидов вышеназванные лица и у других греческих авторов�. Есть 
только один случай в нарративной традиции, когда афинянин эксплицитно 
назван Филаидом, да и этот-то пассаж принадлежит позднему, не во всем 
заслуживающему доверия писателю – Диогену Лаэртскому (X. 1). Кстати, 
у него в качестве Филаида фигурирует философ Эпикур, чья связь с линией 
Мильтиада – Кимона неясна�.

Поэтому невозможно утверждать с полной уверенностью, что род, о кото-
ром идет речь, действительно назывался Филаидами уже в V в. до н. э. Иногда 
даже предпочитают обозначать этот род (или его главную ветвь) как «Кимо-
ниды». Но это название не в меньшей степени, чем традиционное, является ус-
ловностью. Более того, оно вовсе не упоминается в источниках, и совершенно 
непонятно, чем оно лучше. В свете всего вышесказанного, конечно, было бы 
наиболее корректно и нейтрально говорить о «семье Мильтиада – Кимона», 
а не о «роде Филаидов» (или, скажем, о «семье Каллия – Гиппоника», а не 
о «роде Кериков» и т. п.). Собственно, ныне это довольно распространенная 
практика в западной литературе. Мы сохраняем традиционное наименование 
«Филаиды» просто для краткости, надеясь, что читателям в любом случае бу-
дет ясно, какой род имеется в виду. Это – тот род, который возводил свое про-
исхождение к легендарному Филею (сыну Аякса) и уже в архаическую эпоху 
являлся одним из ведущих в Афинах.

Ко времени Геродота Филаиды имели собственную генеалогическую и 
историческую традицию, причем весьма развитую. Их родовое древо обнару-
живается уже у Ферекида10 – мифографа и генеалога, старшего современника 
Геродота. Этот Ферекид Афинский (не путать с Ферекидом Сиросским11), не-
сомненно, близкий к Филаидам12, – авторитетный писатель с весьма почтенной 
репутацией. Ф. Якоби называл его «первым афинским прозаиком» 13, а Э. Ру-
шенбуш полагает даже, что Геродот именно из Ферекида взял в свой труд всю 
информацию о событиях ранее 500 г. до н. э.14

� Плутарх (Sol. 10) знает только об аттическом деме под названием Филаиды (из него происхо-
дил Писистрат, кстати говоря, к роду Филаидов никак не принадлежавший).

� Эпикур принадлежал к дему Гаргетт, в отличие от Мильтиада и Кимона, чьим демом были 
Лакиады. Правда, нам недавно удалось выяснить, что одна из ветвей рода Филаидов обитала в 
Гаргетте уже в V в. до н. э.: Суриков 2009а.

10 Pherec. FGrHist. 3. F 2 (фрагмент цитируется Маркеллином, работавшим в IV в. до н. э. био-
графом историка Фукидида). Безусловно, эта генеалогия в своей древнейшей части легендарна, 
а в части более поздней подверглась порче. В нашу задачу в рамках данной статьи не входят 
предложение эмендаций к ней и установление точных родственных отношений между различ-
ными членами рода Филаидов.

11 К вопросу о носителях имени Ферекид см.: Перевалов 2010.
12 Ср.: Frost 1996: 87.
13 Jacoby 1956: 116 ff.
14 Ruschenbusch 2002.
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Это последнее суждение в столь общей и категоричной форме, пожалуй, 
является преувеличением. Но в любом случае несомненно, что Геродот, рабо-
тая над «афинскими» частями своего сочинения, активно использовал тради-
цию, восходящую к Филаидам, – не столь важно, через Ферекида или иным 
путем. Вообще в «Истории» отразились традиции, источник которых – неко-
торые афинские знатные роды15, и среди них «филаидская» традиция отнюдь 
не занимает какого-нибудь малого или второстепенного места.

Кстати, вышесказанное заставляет поставить вопрос: когда Геродот впер-
вые побывал в Афинах? Согласно общепринятому мнению, это произошло в 
период лидерства Перикла, в 440-х гг. до н. э., когда «История» уже была 
отчасти написана16. Но как тогда объяснить столь прекрасное отражение 
«филаидской» традиции в труде Геродота? Родовая история Филаидов была 
актуальна в Афинах при Кимоне, члене этого рода, но в «Периклов век» ее 
популярность могла только уменьшаться. Перикл – в целом отнюдь не союз-
ник Филаидов – никак не был заинтересован в распространении информации, 
прославлявшей предков Кимона.

Геродот должен был получить свои сведения о роде Филаидов еще до 
того, как он вошел в «кружок Перикла» (если он в него действительно вошел). 
Судя по некоторым пассажам из «Истории», у нас есть право предположить 
более ранний визит (или визиты) Геродота в Афины, – возможно, еще в 460-х 
гг. до н. э., то есть в период простасии Кимона. Строго говоря, источники об 
этом не сообщают, но как раз в данном случае аргумент ex silentio вообще не 
может иметь никакой силы. Биографические сведения о Геродоте более чем 
скудны. Фактически нам известны лишь несколько разрозненных событий из 
его жизни, да и они-то – только в искаженном и противоречивом виде. Почти 
невозможно выстроить эти события в правильную хронологическую последо-
вательность.

Гипотеза о ранних поездках Геродота в Афины не может быть опровергну-
та аргументацией, опирающейся на общий историко-политический контекст. 
Точное время вступления Галикарнасса, родины Геродота, в Делосский союз, 
остается спорной. Город появляется в списках фороса с 454/453 г. до н. э., то 
есть с самого момента введения этих списков. Поэтому указанная дата дает 
только terminus ante quem. Наиболее подходящей датировкой предстает при-
близительно 468 г. до н. э.17 – период непосредственно после победы Кимона 
над персами при Евримедонте. В любом случае хорошо известно, что Геродот 
в молодости, приняв участие в безуспешной попытке свержения галикарнас-

15 Barth 1969: 313–316; Murray 1993: 26.
16 См., например: Lendle 1992: 39.
17 Mansel 1964.
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ского тирана Лигдамида, был вынужден уйти в изгнание и перебрался на Са-
мос. Самос же являлся одним из старейших и сильнейших членов Делосского 
союза. Он традиционно поддерживал активные связи с фактической столицей 
симмахии – Афинами. Можно выразиться так: с Самоса была прямая дорога в 
Афины. И трудно представить, что молодой, энергичный, талантливый и, глав-
ное, очень любознательный эллин не воспользовался возможностью посетить 
«город Паллады» сразу же, как только это оказалось возможным. Афины в пе-
риод Пентеконтаэтии, подобно некоему магниту, притягивали к себе лучшие 
интеллектуальные силы со всего греческого мира.

Если Геродот действительно побывал в Афинах уже в 460-х гг. до н. э., в 
«Кимонов век»18, то неудивительно, что там он в первую очередь познакомил-
ся именно с исторической традицией Филаидов. Традиции других аттических 
аристократических родов (включая Алкмеонидов), которые он узнал позже, 
отразились в его труде уже «сквозь призму» филаидской. Конечно, пока это 
только наша рабочая гипотеза; анализ пассажей Геродота, посвященных Фила-
идам, который мы намерены далее предпринять, направлен на то, чтобы под-
твердить или опровергнуть данную гипотезу.

Самый старший из представителей главной ветви Филаидов, появляющий-
ся в «Истории» (VI. 34–38), – Мильтиад, сын Кипсела, основатель афинской 
колонии на Херсонесе Фракийском19 и первый тиран названного полуостро-
ва. Этот Мильтиад (Старший) является для Геродота (т. е. для его информато-
ров) чем-то вроде идеального героя. Согласно «отцу истории», он был очень 
влиятелен во времена Писистрата; для описания его статуса употреблен даже 
термин δυναστεύω20. Сообщается о его эгинских корнях и о том, что его род 
позже21 перебрался в Афины. Вообще Геродот любит упоминать о неафинском 
происхождении тех или иных представителей афинской знати.

Мильтиад Старший стал олимпийских победителем в состязании колес-
ниц – в 560 г. до н. э. по датировке Моретти22. Как известно, как раз в том 
же году Писистрат захватил власть в Афинах. Мильтиада тяготила жизнь под 
владычеством тирана, и он желал покинуть город23. Случай вскоре предста-

18 О «Кимоновом веке» как эпохе культурной истории Афин см.: Delvoye 1978; Shapiro 1992.
19 Об этой колонии см.: Isaac 1986: 159 ff.; Heskel 1997: 16.
20 Herod. VI. 35: ἐν δὲ τῇσι Ἀθήνῃσι τηνικαῦτα εἶχε μὲν τὸ πᾶν κράτος Πεισίστρατος, ἀτὰρ ἐδυνάστευέ 

γε καὶ Μιλτιάδης ὁ Κυψέλου...
21 τὰ νεώτερα – не «недавно» (νεωστί), а именно «позже», как противопоставление указанию 

«первоначально» (τὰ ἀνέκαθεν). Переезд Филея в Афины ко времени Геродота ни в каком смыс-
ле не был «недавним».

22 Moretti 1957: 71.
23 ...ἀχθόμενόν τε τῇ Πεισιστράτου ἀρχῇ καὶ βουλόμενον ἐκποδὼν εἶναι.

Book 1 .indb   34 05 .05 .2011   12:58:43



35И.Е. Суриков ГЕРОДОТ И ФИЛАИДЫ

вился: долонки (херсонесское племя), побужденные Дельфийским оракулом 
и привлеченные гостеприимством Мильтиада, предложили ему власть над их 
областью. Афинянин принял предложение, прибыл на полуостров и начал им 
править. Он пользовался покровительством лидийского царя Креза. Так, ког-
да Мильтиад был захвачен в плен в ходе войны с соседним Лампсаком, Крез 
заставил лампсакийцев освободить его. Кстати, эпизод с Крезом – а нет се-
рьезных оснований считать его вымыслом – помогает датировать события, о 
которых идет речь. Если бы не он, могли бы быть сомнения по вопросу, отбыл 
ли Мильтиад на Херсонес после первого установления Писистратом тирании 
(560 г. до н. э.) или после его третьего прихода к власти (ок. 546 г. до н. э.). Ап-
риорно говоря, последний вариант выглядел бы предпочтительнее, поскольку 
в краткий период первой тирании Писистрата его владычество над Афинами 
еще не было таким крепким, как в годы его третьего правления24. Однако после 
546 г. до н. э. Крез не был уже царем Лидии.

Таков рассказ Геродота, и из него вырисовывается весьма привлекатель-
ная личность. Знатный аристократ, благородный, великодушный и гостепри-
имный, враг афинского тирана и друг могущественного варварского царя… 
Образ Мильтиада Старшего в «Истории», несомненно, попал туда из тради-
ции, очень благоприятной по отношению к этому человеку. А кому могла при-
надлежать такая традиция, кроме как Филаидам?

Но с геродотовым Мильтиадом связаны и серьезные проблемы. Он пред-
стает какой-то изолированной фигурой, вне контекста политической борьбы в 
Афинах середины VI в. до н. э. Борьба эта имела «регионалистский» характер 
и развивалась в форме соперничества трех локальных группировок – педиеев, 
паралиев и диакриев. Из Геродота совершенно неясно, к какой из них принад-
лежал Мильтиад25. Версию о его принадлежности к паралиям, возглавляемым 
Алкмеонидами, можно сразу исключить: Алкмеониды и Филаиды почти ни-
когда не находились в дружественных отношениях. Враждебность же между 
ними прослеживается и в первой половине VI в. до н. э. (Мегакл и Гиппоклид, 
см. ниже), и в конце того же века (Клисфен и Исагор, также см. ниже), и позже, 
в следующем столетии (Мильтиад Младший и Ксантипп; Кимон и Перикл).

Гораздо вероятнее связь Мильтиада с группировкой диакриев, «нагор-
ных» (или, что точнее, гиперакриев, «загорных»)26, то есть с группировкой 

24 Ср. Herod. I. 60 и Arist. Ath. pol. 14. 3 с Herod. I. 64 и Arist. Ath. pol. 15. 3.
25 Hopper 1961: 205–206.
26 Геродотовские «гиперакрии» выглядят более аутентично, чем аристотелевские «диакрии». 

В целом регионалистский характер политических группировок в архаической Аттике наибо-
лее резко подчеркнут в: Sealey 1960; в несколько смягченной форме см.: Sealey 1976: 95–106. 
Проблема аттического «регионализма» рассматривалась неоднократно. См. также, в частности: 
Mossé 1964; Ehrenberg 1968: 48–54, 76–77; Ghinatti 1970: 72; Kluwe 1972; Lévêque 1978; Camp 
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Писистрата. Прежде всего, род Филаидов происходил именно из области ги-
перакриев, из местечка Браврон. Как раз там располагался и аттический дем 
Филаиды. К VI в. до н. э. основная ветвь рода уже перебралась из этой пери-
ферийной местности в регион города (дем Лакиады). Но вряд ли забылась и 
«старая родина».

Но Браврон был также «старой родиной» Писистрата и его рода! Получа-
ется, что с этим районом Аттики были связаны одновременно две известных 
семьи, активных в политическом отношении. Причем обе считались не «авто-
хтонными», а прибывшими позже. Все эти обстоятельства могли порождать как 
общность интересов, так и соперничество. Соответственно, отношения между 
Филаидами и Писистратидами были довольно неоднозначными и сложными, 
содержа в себе предпосылки как для сотрудничества, так и для конкуренции.

В любом случае, Мильтиад Старший, как видим, отнюдь не пострадал от 
тирании Писистрата, когда она установилась. Он сохранял большое влияние, 
и сам этот факт – тоже аргумент в пользу его принадлежности к группировке 
гиперакриев. Но тогда почему он покинул Афины? Причем это вряд ли могло 
случиться без санкции тирана.

Писистрат был весьма заинтересован в афинском (и, следовательно, своем 
собственном) контроле над Северной Эгеидой27, особенно над зоной Черно-
морских проливов, ввиду ее чрезвычайной геополитической и стратегической 
значимости. Он отнял у лесбосцев Сигей в Троаде, на азиатском берегу Гел-
леспонта. Естественно, ему было очень удобно, что власть над европейским 
берегом того же пролива также находилась в руках афинянина – Мильтиада, 
тирана Херсонеса28.

Последний даже после отбытия из Афин, несомненно, сохранил афин-
ское гражданство наряду со своими родственниками, оставшимися в Аттике. 
Наиболее вероятно, что он признавал верховенство Писистрата. Позже, пос-
ле его смерти, Мильтиад Младший был попросту послан афинским тираном 
Гиппием, сыном Писистрата, перенять власть над Херсонесом (Herod. VI. 39). 
Поведение, вполне типичное для отношений между сюзереном и вассалом…

Естественно, во времена Геродота филаидская историческая традиция пы-
талась оправдать одного из виднейших членов рода обвиненного в дружбе с 
тиранами. Чем больше отдалялось во времени правление Писистратидов – тем 

1994; Osborne 1996: 283 ff. Необходимо оговорить, что под «регионализмом» мы имеем в виду 
соперничество политических группировок, которые возглавлялись знатными родами, влиятель-
ными в различных регионах Аттики.

27 См. подробнее: Суриков 2010.
28 Ср.: Graham 1964: 32–33; Graham 1982: 121.
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сильнее «демонизировался» их образ в общественном мнении29 и тем более 
компрометирующим оказывался любой намек на близкие отношения с ними 
в прошлом. Все подобные детали аристократы старались скрывать, насколько 
это было возможно. Разумеется, Филаиды не были исключением.

Однако в целом в «Истории» Геродота мы имеем вполне удовлетворитель-
ный портрет Мильтиада Старшего. Это особенно очевидно при сравнении с тем, 
что о нем писали другие античные авторы. У Непота (Milt. 1–2) он безнадежно 
спутан со своим племянником, равно как и у Павсания (VI. 19. 6). Элиан (Var. 
hist. 12. 35), напротив, считает разными лицами Мильтиада, сына Кипсела, и 
Мильтиада, основателя афинской колонии на Херсонесе, хотя такое разделе-
ние беспочвенно. Маркеллин (Vita Thuc. 3) в серьезно испорченном пассаже, 
насколько можно судить, говорит о двух Мильтиадах: один из них – сын Тисан-
дра, а другой – сын Гиппоклида и ойкист Херсонеса. Ни один из этих двоих не 
соответствует в полной мере Мильтиаду Старшему. На фоне подобных несооб-
разностей30 источники Геродота о Мильтиаде, какими бы тенденциозными они 
ни были, стоят на принципиально превосходящем уровне.

Единоутробный брат Мильтиада Старшего – Кимон, сын Стесагора31 (Ки-
мон Старший), – следующий видный Филаид, упоминаемый «отцом истории». 
Судя по своему прозвищу ὁ Κοάλεμος («простак»), он не блистал выдающимися 
интеллектуальными способностями. По крайней мере, он не был активным по-
литиком, но тем не менее являлся опасным соперником для Писистрата и его 
сыновей. Кимон был выдающимся мастером колесничных состязаний и самым 
знаменитым афинским олимпиоником VI в. до н. э. Он одержал три олимпийс-
кие победы, причем, если верить Геродоту, с одной и той же упряжкой лошадей. 
Моретти датирует эти победы Кимона 536, 532 и 528 гг. до н. э. 32, но возможна и 
другая хронология, – соответственно, 532, 528 и 524 гг. до н. э.33

Рассказ Геродота о Кимоне (VI. 103) – один из самых интригующих и в 
то же время один из самых информативных для истории архаических Афин. 
После захвата Писистратом власти в городе (несомненно, здесь речь идет о 
его третьей тирании, установившейся ок. 546 г. до н. э.) Кимон ушел в изгна-
ние, по всей видимости, добровольно (как и его единоутробный брат ранее), а 
не в результате насильственного изгнания тираном34. Находясь за пределами 

29 Этот процесс детально проанализирован в: Lavelle 1993.
30 Хотя «удвоение» Мильтиада Старшего можно порой встретить и в современной исследова-

тельской литературе. См., например: Hammond 1956.
31 Весьма вероятно также родство между их отцами, Кипселом и Стесагором.
32 Moretti 1957: 72–74.
33 О победах Кимона см.: Surikov 2004: 195 ff.; Суриков 2009б: 27 сл.
34 Геродот выражается так: Κίμωνα... κατέλαβε φυγεῖν ἐξ Ἀθηνέων Πεισίστρατον, κτλ. Глагол 

φεύγω в принципе может обозначать как «уйти в изгнание, бежать», так и «быть изгнанным». 
Но в последнем случае предполагалась бы конструкция ὑπό с генитивом.
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родины, он выиграл две Олимпиады, но вторую победу уступил Писистрату, 
который и был официально провозглашен победителем. За это тиран позволил 
Кимону возвратиться в Афины. На следующих Олимпийских играх тот опять 
победил в состязании колесниц. После смерти Писистрата по приказу его сына 
и наследника Гиппия Кимон был убит.

Возможно, он отказался уступить свою последнюю победу новому тирану. 
В любом случае ясно, что Писистратиды попросту боялись Кимона, и страх их 
был небезоснователен. Троекратный олимпионик, как бы далек он ни был от 
политики, в глазах общественного мнения становился естественным харизма-
тическим лидером. А поскольку он был вдобавок выходцем из очень древнего 
и уважаемого рода, «аристократом по определению», не так-то уж и трудно 
было бы ему взять власть, пожелай он это сделать.

Насколько можно судить, Писистратиды болезненно переживали тот 
факт, что никто из них так и не одержал олимпийскую победу собствен-
ными силами. В их роду наблюдалось нечто вроде культа коня; возможно, 
это связано с их реальным или мнимым происхождением из Пилоса, города 
Посейдона (конь был священным животным морского бога)35. Несомненно, 
неслучайно, что у Писистратидов были весьма популярны имена с корнем 
ἱππ-, как до первого тирана (его отца звали Гиппократом), так и позже (его 
двух старших сыновей звали Гиппием и Гиппархом). Учитывая, что такие 
имена должны были ассоциироваться с состязаниями колесниц, становится 
понятным, почему Писистратиды так жаждали олимпийских побед. Но им 
не везло, и можно, пожалуй, даже говорить о некоем их «комплексе непол-
ноценности» в связи с этим. Они пытались поправить ситуацию, насколько 
это от них зависело. Во всяком случае, как мы видели, Писистрат принял дар 
Кимона и позволил провозгласить себя победителем. Более того, он ответил 
добром на добро – возвратил Кимона в Афины. Очевидно, тиран был рад 
хотя бы и такой «победе».

Заслуживает внимания, что, устранив Кимона, сыновья Писистрата дру-
жественно относились к его сыну Мильтиаду – будущему марафонскому ге-
рою (Herod. VI. 39). При них он стал эпонимным архонтом 524/523 г. до н. э.36, 

35 О пилосском происхождении Писистратидов см.: Herod. V. 65. Ср. постоянный эпитет Нес-
тора – царя Пилоса, считавшегося предком Писистрата, – в «Илиаде»: «конник геренский».

36 Dionys. Hal. Ant. Rom. 7. 3. 1. Данный факт подтверждается фрагментом афинского списка ар-
хонтов, впервые опубликованным: Meritt 1939. Строго говоря, о тождестве Мильтиада Младшего 
и архонта Мильтиада нигде эксплицитно не говорится, но вряд ли в Афинах рассматриваемого 
времени был еще какой-то другой (кроме сына Кимона) Мильтиад, имевший настолько высокий 
статус, чтобы стать архонтом. Ср. также: Thuc. VI. 54. 6: Писистратиды всегда устраивали так, что-
бы пост архонта занимал кто-то из их сторонников. Таким образом, они воспринимали Мильтиада 
как «своего человека», несмотря на организованное ими убийство его отца.
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а потом тираном Херсонеса, в обоих случаях при их дозволении и содейс-
твии. Все-таки уничтожить его и тем самым истребить род, принесший по-
лису столько олимпийских побед, означало бы вызвать такой шок в обще-
ственном мнении, какого даже правящая фамилия не могла себе позволить. 
В конце концов, отец Мильтиада (как и его дядя) был реальным олимпиони-
ком, а отец Гиппия – всего лишь фиктивным.

Возвратимся к Кимону Старшему; в изображении Геродота он не менее 
привлекателен, чем его брат. Снова благородство и великодушие – доходящее 
до самоотречения, – снова враждебность к тиранам; более того, он даже стал 
жертвой тирана! Хотя, строго говоря, нельзя быть безоговорочно уверенными, 
что именно Гиппий повинен в убийстве Кимона.

Следующий член рода Филаидов, появляющийся на сцене, – это старший 
сын Кимона Стесагор. Но о нем упоминается только мимоходом. Геродот со-
общает, что был еще в раннем возрасте взят своим дядей на Херсонес (VI. 103). 
Бездетный Мильтиад предназначал юношу себе в наследники. Поэтому Стеса-
гор и стал вторым афинским правителем полуострова. По всей видимости, его 
пребывание у власти было недолгим: в ходе продолжавшейся войны с Лампса-
ком его убил лампсакиец, выдавший себя за перебежчика (VI. 38). Ни начало, 
ни конец тирании Стесагора не поддаются точной датировке. Из Геродота (VI. 
103) можно лишь с некоторой долей вероятности заключить, что Мильтиад 
Старший пережил Кимона Старшего; стало быть, Стесагор стал тираном не ра-
нее 525–524 гг. до н. э. А умер он не позже 515–514 гг. до н. э. (к тому моменту 
тираном был уже Мильтиад Младший).

К последнему мы сейчас и переходим, хотя он уже упоминался выше – и 
вполне закономерно, поскольку он занимает очень важное место в труде Ге-
родота. Но информация о нем, сохраненная историком (и, соответственно, 
филаидской традицией) имеет избирательный характер. Некоторые нюансы, 
которые могли бы быть опасны для репутации – как его собственной, так и его 
рода, – пропущены.

Например, Геродот ничего не говорит об эпонимном архонтстве Мильтиада 
в период тирании Гиппия. И это вполне понятно: в те годы быть архонтом – это, 
безусловно, означало принадлежать к кругу Писистратидов. Далее, отец исто-
рии не приводит никаких сведений о первой жене Мильтиада, которая проис-
ходила, согласно интересной и достаточно вероятной гипотезе Уэйд-Гери37, 
из Гиппиева дома. Названный исследователь предполагает также, что развод 
Мильтиада с первой супругой и женитьба на фракийской царевне Гегесипиле, 
возможно, означали разрыв с Писистратидами.

37 См. его важную статью «Мильтиад», впервые опубликованную в 1951 г. и перепечатанную 
в: Wade-Gery 1958: 155–170.
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Мильтиад Младший – один из главных героев «Истории». Информация о 
нем, содержащаяся у Геродота, наиболее важна для реконструкции биографии 
этого выдающегося военного и политического лидера. Почти вся позднейшая 
нарративная традиция о Мильтиаде восходит к Геродоту38, а эта традиция со 
временем превратила марафонского победителя не просто в афинского или 
эллинского героя, но в одного из прославленных героев всей мировой исто-
рии. Очевидно, было в геродотовском Мильтиаде что-то такое, что побуждало 
многих видеть в нем εὐεργέτης πρῶτος κοινῇ τῆς Ἑλλάδος (Paus. VIII. 52. 1), 
хотя сам он вряд ли когда-либо представлял себя в подобной роли. Тем более 
интересно проследить родовые корни рассматриваемой традиции.

Однако в труде Геродота нет единого и целостного рассказа о Мильтиа-
де – только ряд отдельных экскурсов. Бóльшая их часть содержится в шестой 
книге «Истории», кульминация которой – сражение при Марафоне. Исследо-
вателям приходится приводить эти разрозненные факты во взаимное соотно-
шение и правильную хронологическую последовательность.

При первом появлении у Геродота (IV. 137–138) Мильтиад характери-
зуется им просто как «афинянин, бывший полководцем и тираном херсо-
несцев, что на Геллеспонте» (τοῦ Ἀθηναίου, στρατηγέοντος καὶ τυραννεύοντος 
Χερσονησιτέων τῶν ἐν Ἑλλησπόντῳ), без дальнейших подробностей. Но опи-
санный в указанном пассаже его поступок говорит сам за себя. Контекст со-
бытия – скифская экспедиция Дария (ок. 513 г. до н. э.). Персидский царь со 
своим войском только что перешел Дунай по специально наведенному для это-
го мосту и углубился в северопричерноморские степи. Вассальные греческие 
тираны, сопровождавшие его, получили приказ стеречь переправу. Они соби-
раются на совет, и Мильтиад предлагает своим «коллегам» разрушить мост 
и оставить Дария погибать в Скифии. Но его предложение не принимается, 
поскольку остальные тираны, побужденные Гистиеем Милетским – главным 
оппонентом Мильтиада, – заключают, что было бы неразумно губить царя, чья 
милость является главной опорой их власти в своих городах.

Аутентичен ли весь этот эпизод? Возникают серьезные сомнения. Слиш-
ком уж он похож на элемент апологетической традиции о Мильтиаде, уже за-
родившейся ко времени Геродота. Для сторонников Мильтиада сам тот факт, 
что их вождь служил в войске Дария, был крайне неудобен. Требовалось смяг-
чающее обстоятельство, и таковым как раз становилось постулируемое пред-
ложение разрушить Дариев мост. Возможно, автор сей истории – сам Мильти-
ад; он, например, мог рассказать ее афинским судьям, когда его обвиняли как 
тирана после его возвращения на родину в 493 г. до н. э. «Эпизод с мостом» 

38 Об эволюции образа Мильтиада в ранней нарративной традиции см.: Vanotti 1991.
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был очевидным и прекрасным свидетельством его скрытой оппозиции пер-
сам, если этот эпизод соответствовал действительности! Во всяком случае, 
выглядел он вполне правдоподобно, а главное – в тот момент не было никакой 
возможности проверить информацию о делах двадцатилетней давности.

Против историчности «эпизода с мостом» говорит также тот факт, что 
херсонесский тиран не подвергся абсолютно никакому наказанию со стороны 
Дария, когда тот возвратился из Скифии. Не приходится сомневаться, нашлись 
бы люди, готовые донести царю о вероломстве одного из его вассалов, если бы 
такое вероломство действительно имело место.

Правда, вскоре после скифской экспедиции Дария Мильтиад вынужден 
был бежать с Херсонеса. И Непот (Milt. 3) пишет, что причиной бегства якобы 
являлся страх царской мести. Но римский биограф здесь путает (это вообще 
для него характерно) два бегства Мильтиада из своего «княжества», относя-
щиеся к 513 и 493 гг. до н. э. Если некритично принимать мнение Непота, воз-
никают две альтернативных возможности: либо персидская кампания против 
Афин, окончившаяся Марафоном, началась непосредственно после скифского 
похода (что явно неверно), либо после «эпизода с мостом» Мильтиад преспо-
койно правил Херсонесом еще двадцать лет, а затем вдруг испугался гнева 
Дария и бежал (что явно абсурдно).

Гораздо более достоверно объяснение Геродота (VI. 40): кочевые скифские 
племена, возмущенные вторжением Дария, предприняли контрнаступление и 
вторглись на Херсонес. Мильтиад не дожидался их прихода, а заблаговремен-
но бежал. Кстати, вот еще один аргумент против аутентичности «эпизода с 
мостом». Разве стали бы скифы воевать с человеком, который только что за-
рекомендовал себя их фактическим союзником? И разве стал бы Мильтиад, со 
своей стороны, обращаться в бегство, если вместо этого он мог просто напом-
нить скифам о своем недавнем дружественном им поступке?39

Упоминание о временной скифской оккупации Херсонеса содержится уже 
во втором экскурсе Геродота о Мильтиаде (VI. 34–41). Этот экскурс больше 
предыдущего; он включает сведения о дяде и брате Мильтиада, рассмотрен-
ные выше. Что же касается самого Мильтиада, «отец истории» повествует, что 
он после гибели Стесагора был послан дружественно относившимися к нему 
Писистратидами перенять власть над Херсонесом. Они дали ему только одну 
триеру, так что вряд ли Мильтиаду было так уж просто утвердиться в качестве 
тирана полуострова. Ему пришлось использовать хитрость и захватить ведущих 

39 Скифы рассматриваемого времени вовсе не были какими-то грубыми дикарями, неспособ-
ными вести переговоры и воспринимать разумные доводы. Именно в это же самое время они 
направили посольство в Спарту для заключения союза против Персии и координации совмест-
ных военных действий (Herod. VI. 84).
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аристократов (οἱ δυναστεύοντες) херсонесских городов – эти лидеры, по всей ви-
димости, не желали видеть его верховным правителем. Он нанял для охраны 
отряд наемников и женился на Гегесипиле, дочери фракийского царя Олора.

Но главное содержание интересующего нас геродотовского пассажа – вто-
рое бегство Мильтиада, на этот раз от финикийского флота Ахеменидов. Оно 
датируется 493 г. до н. э. – в это время персы завершали подавление Ионийско-
го восстания. Нет никаких сведений – ни у Геродота, ни у какого-либо другого 
автора – об участии Мильтиада в этом восстании. Скорее всего, он предпочел 
выжидать до прояснения ситуации и не предпринимал никаких действий. Но 
он был афинянин, а для персов это очень много значило, поскольку Афины 
только что оказали поддержку мятежным ионийцам. Похоже, это была главная 
(если не единственная) причина, по которой персы хотели низложить и арес-
товать Мильтиада.

Тот, погрузив все свои богатства на пять кораблей, спасся. Лишь одно 
судно было захвачено персами, но именно на нем был Метиох, старший сын 
Мильтиада (от первой жены). Как рассказывает Геродот, Дарий не причинил 
ему никакого зла; он просто поселил его в Персии, дал жену-персиянку, и дети 
их считались уже персами.

Весь рассмотренный пассаж весьма запутан, даже противоречив. Миль-
тиад здесь не изображается в столь же однозначно положительном свете, как 
его дядя или как он сам в «эпизоде с мостом». Он жестоко обманывает херсо-
несскую знать; он дважды бежит в страхе: он оставляет сына в руках врагов 
(но Геродот специально подчеркивает, что с сыном ничего плохого не случи-
лось)… В целом – поведение, не слишком подобающее аристократу. На пер-
вый взгляд может даже показаться, что здесь у Геродота отразилась какая-то 
иная традиция – не филаидская, а скорее враждебная по отношению к извест-
нейшему представителю рода. Но только на первый взгляд!

Подойдем чуть более внимательно – и увидим, что всё поведение Миль-
тиада, как оно описано в данном экскурсе, проникнуто хитроумием (μῆτις). 
А это качество в Элладе весьма ценилось и считалось похвальным. Героев «в 
стиле Одиссея» уважали не менее, чем героев «в стиле Ахилла». Стратагемы 
Мильтиада, его опережающие действия и т. п. – типичные проявления μῆτις. 
Способность предвидеть события, которую он обнаружил, воспринималась 
как важное достоинство, а в политическом деятеле – a fortiori40.

Интересно, что, как Геродот сообщает именно в рассматриваемом пасса-
же, старший сын Мильтиада носил имя Метиох – «обладающий хитроумием 

40 См., например, у Фукидида (I. 138; II. 65) образы его любимых героев – Фемистокла и Пе-
рикла.
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(μῆτις)». Несомненно, Мильтиад назвал так своего отпрыска вполне сознатель-
но, а не по семейной традиции: это имя нетипично для ономастикона Фила-
идов41. Из сказанного очевидно, что сам будущий марафонский победитель 
ставил μῆτις очень высоко.

Как раз в связи с Марафоном Мильтиад в следующий раз появляется на 
страницах «Истории» (VI. 103 sqq.). Геродот указывает, что он был одним из 
десяти стратегов, командовавших афинским войском, которое выступило про-
тив персов. Далее следует уже знакомое нам отступление о его отце Кимоне, и 
тут историк сообщает, что Мильтиад был назван в честь своего дяди.

«Дважды ему удалось избежать смерти, – продолжает Геродот. – Первый 
раз финикияне преследовали его до Имброса, во что бы то ни стало стара-
ясь захватить и доставить к царю. Затем, избежав преследования финикиян, 
он возвратился на родину и чувствовал себя уже в безопасности. Тогда враги 
схватили его и предали суду по обвинению в тирании на Херсонесе. Однако 
Мильтиаду удалось оправдаться и от этих обвинений, и он по народному из-
бранию был назначен афинским стратегом.»

Эти события – одно из самых малопонятных и загадочных звеньев в карь-
ере Мильтиада. Геродот не сообщает о суде никаких подробностей, не поясня-
ет, кто имеется в виду под «врагами». Среди последних мог быть почти любой 
видный политик тогдашних Афин, поскольку все эти политики с полным ос-
нованием могли считать Мильтиада опасным соперником. Можно, например, 
думать о Фемистокле, который как раз являлся в тот момент эпонимным ар-
хонтом и, соответственно, имел достаточно влияния, чтобы организовать су-
дебный процесс. Другой вариант – Ксантипп, отец Перикла и лидер (или один 
из лидеров)42  группировки Алкмеонидов: несколько лет спустя именно Ксан-
типп выступал обвинителем на другом суде над Мильтиадом.

Правовой базой для процесса 493 г. до н. э. был, судя по всему, древний 
афинский закон против тирании, цитируемый Аристотелем (Ath. pol. 16. 10)43. 
Относительно же органа, который судил Мильтиада, есть представляющееся ве-
роятным мнение, что это был Ареопаг44. Но Геродот ничего об этом не говорит.

Как бы то ни было, между оправданием Мильтиада и его командованием 
при Марафоне – трехлетний временной промежуток. И за это время в жизни 
Мильтиада случились два события, о которых Геродот умалчивает. Первое – 

41 В Афинах V в. до н. э. известен еще один Метиох, но он был связан с Периклом, а не с Фила-
идами. Этот Метиох дал свое имя одному из афинских судебных зданий. См. об этом: Boegehold 
et al. 1995: 5–6, 12, 94, 177–178.

42 Schefold 1946: 69; Kagan 1961: 396.
43 Об этом суровом законе см.: Gagarin 1981.
44 Carawan 1987: 192 ff. Но есть и мнение, что это была гелиея: Welwei 2000: 19.
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решение афинского народного собрания о казни персидских послов, прибывших 
от Дария около 491 г. до н. э., дабы требовать от афинян «земли и воды» (то 
есть подчинения). Павсаний (III. 12. 7) пишет, что за этот смертный приговор 
ответствен Мильтиад, и поэтому он со своим домом впоследствии пострадал 
(единственный из всех афинян, согласно Павсанию) от гнева Талфибия, бо-
жественного покровителя послов и глашатаев.

Перед нами – весьма интересный случай, ибо геродотовская интерпрета-
ция – совершенно иная. Сам факт казни послов «отцу истории» знаком, как 
и представление о «гневе Талфибия». Но он в деталях рассказывает только о 
том, как этот гнев поразил спартанцев (VII. 134–137). Что же касается Афин, 
он лишь говорит (VII. 133), что послы были там сброшены в пропасть, а за-
тем продолжает: «Какое несчастье постигло афинян  за их поступок, я не могу 
сказать, кроме того, что их земля и сам город были разорены. Впрочем, мне 
думается, опустошение Аттики произошло не из-за этого».

Как видим, во-первых, в версии Геродота в гибели послов виновно было 
не какое-то конкретное лицо, а все афиняне, которые, соответственно, и под-
падали под гнев Талфибия; во-вторых, историк вообще не слишком-то верит в 
этот гнев. Ведь он считает, что разорение афинской земли персами явилось не 
божественным наказанием, а следствием каких-то иных причин.

Что за странное преображение благочестивого Геродота! Он здесь, по-
жалуй, более рационалистичен, чем где-либо на протяжении своего труда, и 
как будто бы не признает идею божественной кары как таковую. Но это впе-
чатление ложно. Религиозные взгляды Геродота изучались в историографии 
весьма скрупулезно45. Разумеется, в связи с ними остаются спорные вопросы, 
но, кажется, все согласны в том, что вмешательство богов и героев в дела че-
ловеческие – чаще всего в целях мести – занимает видное место в «Истории». 
Примеров более чем достаточно. Так, сразу же (!) после только что цитирован-
ного пассажа следует длинный, великолепный рассказ о том, как спартанцам 
пришлось искупать гнев Талфибия. Контраст между геродотовским изложе-
нием схожих событий в Афинах и Спарте слишком поразителен, чтобы быть 
случайным. Несомненно, в двух соседствующих частях сочинения «отец ис-
тории» опирается на разные традиции. В случае со спартанцами это, скорее 
всего, спартанская традиция (возможно, официальная спартанская). Что же 
касается афинского случая, полагаем, не будет ошибкой предположить, что 
данная рационалистическая традиция, обеляющая прежде всего Мильтиада, 
исходила от Филаидов.

45 Приведем в качестве примера лишь несколько относительно недавних работ: Lachenaud 
1978; Shimron 1989; Mikalson 2002; Mikalson 2003; Funke 2004.
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Казнь послов (совершенно независимо от того, что это были за послы, от 
кого и с какими требованиями они пришли) расценивалась как чудовищное на-
рушение элементарных международно-правовых норм. Любые послы считались 
лицами неприкосновенными. Конечно, нет никаких оснований ставить под сом-
нение само их умерщвление: в Афинах конца 490-х гг. до н. э. (канун Марафо-
на!) возбуждение в связи с внутри- и внешнеполитическими проблемами столь 
возросло, что и не такое было возможно. И, наверное, не было афинянина, бо-
лее настроенного против персов, чем Мильтиад. Так что версия Павсания, под-
черкивающая его инициативы, выглядит вполне аутентично. Но, когда страсти 
позже улеглись, этот факт стал, мягко говоря, неудобен для рода Мильтиада. 
Слишком уж он вредил его посмертной славной репутации – а эта репутация, в 
формирование которой особенно большой вклад внес его сын Кимон, достигла 
своего пика в период раннего визита (или визитов) Геродота в Афины.

Порой не менее важно, чту пропускает автор, нежели то, чтó он сообща-
ет. Второй факт, отсутствующий у Геродота, – это так называемая псефисма 
Мильтиада, принятая афинской экклесией опять же по его предложению. Псе-
фисма неоднократно упоминается другими источниками как пример смелой, 
патриотичной позиции (Demosth. XIX. 303; Arist. Rhet. 1411a10; Paus. VII. 15. 
7; ср. Paus. X. 20. 2). Насколько можно судить, постановление предполагало 
максимальный призыв гоплитов в ополчение, включая даже стариков, вышед-
ших из призывного возраста. Более того, предусматривалось освобождение 
некоторого количества рабов, дабы сделать их воинами. И какие-то рабы дейс-
твительно сражались при Марафоне в афинских рядах – впервые в истории Эл-
лады, как утверждает тот же Павсаний (I. 32. 3). После битвы погибшие из их 
числа были погребены не там же, где павшие граждане, а в отдельной могиле, 
вместе с платейцами46 (последние находились в зависимости от Афин).

Следовательно, информация об освобождении части рабов вполне досто-
верна. Наиболее вероятно и то, что инициатором выступил Мильтиад. А у Ге-
родота ни о чем из этого – ни слова. И ясно почему: в классической Греции не 
было более одиозной и пугающей меры, чем освобождение рабов. Эта мера 
обычно считалась (и с полным основанием) как принадлежащая к репертуа-
ру тиранов. Мильтиад же был тираном (правда, в прошлом). И для авторов, 
желавших подчеркнуть это, упоминание об освобождении рабов оказывалось 
весьма подходящим. Но Геродот-то никоим образом не был намерен подчер-
кивать это тираническое прошлое своего героя, – напротив, затушевывал его. 
Уточним: не сам Геродот, а его информаторы из Филаидов. Потому-то псе-
фисма в «Истории» и не фигурирует.

46 Badian 1993: 117.
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Возвращаясь к тексту «Истории», встречаем продолжение рассказа о Ма-
рафоне. Битва предстает очередным примером проявленного Мильтиадом 
хитроумия (μῆτις), принесшего афинянам полную победу. Затем следует из-
вестный экскурс о мнимой измене Алкмеонидов, а сразу после этого отступ-
ления (запомним на будущее) Мильтиад появляется вновь. Это – последний 
геродотовский пассаж, связанный с ним (VI. 132–140).

«Хотя Мильтиад и прежде был в почете у афинян, – говорит историк, – те-
перь же, после поражения персов при Марафоне, приобрел еще больше вли-
яния». В следующем году он возглавил морскую экспедицию на Кикладские 
острова. Поводом было то, что они помогали персам, но реальной целью по-
хода было, похоже, элементарное ограбление островитян, что не особенно-то 
и скрывали. Также вполне вероятно, что у Мильтиада в связи с экспедицией 
были и свои личные цели: казалось не слишком сложным захватить какой-ни-
будь остров и сделать его своим новым владением взамен утраченного Хер-
сонеса. Тиранические амбиции вряд ли могли быть чужды человеку, который 
уже побывал тираном47.

Однако поход оказался неудачным. Единственный его эпизод, детально 
описанный Геродотом, – осада афинским стратегом Пароса48. Тенденциоз-
ность изложения в этом месте весьма усложнена, поскольку контаминированы 
различные традиции. Из последних в целом преобладает паросская, явно враж-
дебная Мильтиаду.

Далее идет весьма короткий рассказ о втором суде над Мильтиадом. Глав-
ным обвинителем эксплицитно назван Ксантипп, а инкриминированное де-
яние обозначено как «обман афинян». Историк говорит, что Мильтиада судила 
сама экклесия (заметим, очень редкий случай!), а сам он не мог даже говорить 
в свою защиту из-за тяжелой травмы, полученной во время паросской кам-
пании. Он лежал на ложе, а за него выступали друзья. Характерно, что они 
не пытались доказать неправоту обвинения, а вместо того вспоминали о его 
предыдущих подвигах, таких, как марафонская победа и захват Лемноса. Об-
винитель настаивал на смертной казни, но суд постановил иначе. Приговор 
оставил Мильтиада в живых, но обязал его заплатить штраф в 50 талантов49. 

47 Vanotti 1991: 22.
48 Рассмотрение эпизода см.: Link 2000.
49 Убедительную реконструкцию хода процесса см.: Carawan 1987: 194 ff.: согласно желанию 

обвинителя иск должен был иметь форму εἰσαγγελία προδωσίας, а дело, связанное с изменой, 
неизбежно влекло смертную казнь, если подсудимый признавался виновным. Но в ходе про-
цесса сторонникам Мильтиада удалось несколько улучшить ситуацию: тип иска был сменен на 
προβολή по обвинению в «обмане народа». Поэтому Мильтиад, хоть и был признан виновным, 
но не приговорен к смерти. Об исангелии как форме процесса Мильтиада см. также: Hansen 
1975: 69; Кудрявцева 2008: 284.
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