
Предисловие 
к изданию 2011 года

Первый том «Мир-системы Модерна», написанный в 1971–1972 годах, был опуб
ликован в 1974 году. У меня были определенные трудности с поиском издателя 
для книги, посвященной XVI веку, где речь к тому же шла о фактически неведо-
мой теме — мире-экономике, понятии, которое было намеренно написано через 
дефис. Книга была длинной и содержала аномальное количество, по сути дела, 
независимых от основного текста ссылок, которые повсюду кишат в тексте, как жа-
ловался после выхода книги один далеко не дружественный рецензент. И все же 
издательство Academic Press и его тогдашний научный редактор-консультант 
Чарльз Тилли отважились опубликовать мою книгу в рамках новой серии по 
социальным наукам.

Когда книга вышла из печати, реакция на нее удивила всех, в особен-
ности издателя и самого автора. Книга получила благосклонные отзывы на 
первой странице воскресного книжного обозрения «Нью-Йорк Таймс» и 
в «Нью-Йоркском книжном обозрении», а в 1975 году «Мир-система» получила 
премию Американской социологической ассоциации за лучшую научную пу-
бликацию. Эта награда, в то время носившая имя Питирима Сорокина, была 
настолько неожиданной, что я даже не присутствовал на заседании, где об 
этом было объявлено. Книгу быстро перевели на много языков, и для науч-
ной монографии она продавалось удивительно хорошо. По любым меркам 
это был успех.

Однако тут же оказалось, что моя книга породила в высшей степени про-
тиворечивые оценки. Она получила не только восторженные отклики, но и стала 
предметом решительного осуждения, исходившего из разных лагерей. Думаю, что 
сейчас, 35 лет спустя, стоит дать обзор этих критических отзывов. Что послужило 
их источником? По-прежнему ли они актуальны? Как я сам сегодня оцениваю их 
обоснованность? Как они повлияли на последующие тома «Мир-системы»?

Сперва я хотел бы указать на специфический подтекст критических 
отзывов. По профессии я социолог, но многим моя книга показалась работой 
по экономической истории. В начале 1970-х годов, по меньшей мере, не пред-
полагалось, что социологов должен интересовать XVI век или проблемы, ко-
торые обычно рассматривали историки экономики. В свою очередь, обычные 
историки также с подозрением относились к незваным гостям, пришедшим из 
других университетских дисциплин, в особенности если те почти полностью 

xvii

Wallerstein TMWS t1 izd2.indd   17 11.02.16   12:33



Предисловие к изданию 2011 годаxviii

опирались на так называемые вторичные источники, — а я именно так и делал. 
Кроме того, центральной темой книги были пространственные отношения на 
глобальном уровне, что считалось вотчиной географов. Наконец, среди первых 
сторонников моей книги неожиданно оказалась группа археологов. В общем, 
казалось, что я бросил вызов категориям, которые в то время определяли спе
цифику научной работы, не ограничившись банальными рамками, освящен-
ными сложившимися структурами знания.

Я хотел бы начать с того, как я понимал свою задачу во время написания 
книги. Я уже объяснял, как пришел к ее замыслу, во введении к первому тому. 
В тот момент я придерживался ошибочной идеи, что смогу лучше понять тра-
ектории развития «новых наций» ХХ века, изучив то, каким образом такие же 
«новые» нации XVI столетия стали «развитыми». Ошибочной эта идея была по-
тому, что из нее следовало, будто все государства параллельно следовали неза-
висимыми курсами к некоему состоянию «развитости». Однако эта ошибочная 
идея обернулась счастливым случаем: именно она побудила меня изучать мате-
риалы, посвященные Западной Европе XVI века, и обратить внимание на совер-
шенно неожиданные факты.

В то время я вел внутренний спор главным образом с социологами ве-
беровского направления — не с самим Максом Вебером, но с тем, как его ка-
тегории использовались в американской (и в некоторой степени в мировой) 
социологии после 1945 года. В то время книга Вебера о протестантской этике 
получила расхожую интерпретацию, согласно которой наличие определенного 
рода ценностей есть необходимая предпосылка для того, что в послевоенный 
период стремились называть модернизацией, или (экономическим) развитием. 
Для  ученых того времени было обычной практикой экзаменовать страну за 
страной на предмет существования (или появления) в ней таких ценностей. 
В  результате было создано нечто вроде неформальной хронологической ие-
рархии поступи прогресса. Какая страна была в ней первой? Какая шла вслед 
за ней? Какая могла бы оказаться следующей? А отсюда проистекал вопрос: 
что же в настоящее время должна сделать та или иная страна, для того чтобы 
стать следующей?

Я рассчитывал оспорить этот нарратив несколькими способами. Прежде 
всего, я настаивал на том, что в исследовании процесса «развития» нельзя про-
сто исследовать одну страну за другой, — напротив, рассматривать отдельные 
страны можно лишь в рамках более широкой категории, которую я назвал мир-
системой. Слово «мир» здесь не является синонимом слова «универсум» — как 
сказал бы Фернан Бродель, это не мир в смысле мироздания (the world), а некий 
отдельный мир (a world).

Во-вторых, я предположил, что указанные ценности следовали за про-
исходившей экономической трансформацией, а не предшествовали ей. Иными 
словами, лишь в контексте отношений различных государств друг с другом 
можно понять, почему некоторые из них стали лидерами в эффективности про-
изводства и в накоплении богатства.

В-третьих, я отказался от принципиального для послевоенных ве-
берианцев противопоставления модерного и традиционного. Напротив, 
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я  разделял формировавшуюся в то время аргументацию сторонников так на-
зываемой теории зависимости (dependistas), таких как Самир Амин и Андре 
Гундер Франк, — согласно этой теории, нечто «традиционное» является та-
ким же недавним явлением, как и «современное» (modern). Иными словами, и 
то, и другое возникают вместе, так что вслед за знаменитым тезисом Франка 
(Frank, 1966) можно говорить о «развитии недоразвитости»* (“the development 
of underdevelopment”).1

Со стороны вышеупомянутых веберианцев я ожидал осуждения. 
Они склонялись к неприятию того, о чем я говорил, но в целом все же стреми-
лись любезно воспринимать мою аргументацию, несмотря на то, что, похоже, 
полагали, будто я реанимирую марксистские доводы, которые, как они были 
уверены, серьезные ученые уже отвергли или должны отвергнуть. Думаю, их уди-
вило то, что я, как ни странно, с головой погрузился в проблематику XVI века, 
в то время как многие из них просто полагались на сокращенные (и порой ис-
каженные) изложения веберовских тезисов для анализа материала ХХ века. Бо-
лее того, как мы с Теренсом Хопкинсом вскоре отметили в нашей совместной 
статье (Hopkins & Wallerstein, 1977), большинство из этих так называемых срав-
нительных исследований, выполненных адептами модернизации, содержали 
сравнение современных (contemporary) данных по одной из незападных стран с 
предполагаемыми (но эмпирически не исследованными) данными по США или, 
возможно, по какой-либо западноевропейской стране.2

Как бы то ни было, самые большие камни в мой огород полетели с дру-
гих сторон. Сформировалось три главных направления критики моей работы. 
Те, кого я называю «большими» критиками, отвергали мир-системный анализ 
как метод исследования, поскольку он не был созвучен с их собственными 
методологическими установками, которые они, очевидно, считали лучшими. 
Вслед за ними шли те, кого я называю «малыми» критиками. Представители 
этого лагеря признают правомерность (хотя бы в определенной степени) мир-
системного подхода, но спорят с моими детальными историческими описани-
ями на том основании, что я неправильно изложил или интерпретировал ряд 
существенных эмпирических фактов либо же пропустил некие значительные 
пласты информации. Наконец, лишь в 1990-х годах появился третий лагерь ис-
следователей, которые стремились подвергнуть мир-системный анализ реви-
зии, убрав из термина «мир-система» дефис и тем самым поставив под сомне-
ние идею множественности мир-систем. Эта группа настаивает на том, что на 
протяжении последних пяти тысяч лет существует и всегда существовала лишь 
одна «мировая система» (“world system”). Теперь рассмотрим по очереди каж-
дый из трех типов критики и их разновидности.

* Слова, помеченные звездочкой, см. в разделе Комментарии переводчика.
1 Frank, Andre Gunder. The Development of Underdevelopment // Monthly Review, 

XVIII, 4, September 1966, 17–31.
2 Hopkins, Terence & Immanuel Wallerstein. Patterns of Development of the Modern World-

System // Review 1977, I, 2, Fall, 111–146; переиздано в: T. K. Hopkins, Immanuel Wallerstein & 
associates. World-Systems Analysis: Theory and Methodology. Beverly Hills, CA: Sage, 1982, 41–82.
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«Большие» критики

Если послевоенные веберианцы думали, что я был слишком марксистом, 
то «ортодоксальные» марксисты меня марксистом не считали вовсе — напротив, 
я был для них «неосмитианцем».3 Под ортодоксальным марксизмом я подразу
меваю его партийную версию в изложении Социал-Демократической партии 
Германии, Коммунистической партии Советского Союза и даже большинства 
троцкистских партий.

Несмотря на то, что политические стратегии этих организаций и понима-
ние ими политических реалий в различных странах ХХ века довольно серьезно 
отличались друг от друга, на самом деле они разделяли одни и те же фунда-
ментальные предпосылки. Первой из них было понимание природы классовой 
борьбы при капитализме, которую ортодоксальные марксисты определяли глав-
ным образом как борьбу возникающего городского пролетариата с капитали-
стическими производителями (прежде всего — индустриальными предприни-
мателями). Второй из этих предпосылок являлся примат экономического базиса 
над политической и культурной надстройкой. Третьей был приоритет внутрен-
них (то есть эндогенных для некоей страны) факторов перед внешними (то 
есть экзогенными) при установлении причин тех или иных явлений. Четвертой 
предпосылкой являлась неизбежность прогресса в смысле следования друг за 
другом ряда так называемых способов производства.

Обвинение ортодоксальных марксистов состояло в том, что мир-
системный анализ один за другим нарушил все эти принципы. В некоторой 
степени это обвинение справедливо. Говоря о первом томе «Мир-системы 
Модерна», эти критики утверждали, что я представил, по их выражению, ар-
гументацию, основанную на обращении товаров и капиталов (“circulationist” 
argument), в то время как мне следовало бы объяснять факты с точки зрения 
того, что происходило в сфере производства. Иными словами, меня упрекали в 
том, что, рассматривая отношения между центром и периферией, я игнориро-
вал классовую борьбу в Англии в качестве объяснения капиталистического раз-
вития в пользу факторов, считавшихся внешними, например, природы и харак-
тера торговли между Северо-Западной Европой и Американским континентом.

Конечно, сразу возникает вопрос: по отношению к чему является вну-
тренним или внешним тот или иной фактор? Для ортодоксальных марксистов 
«внутреннее» всегда определялось как нечто внутреннее относительно полити-
ческих границ некоторой страны. «Экономика», таким образом, представлялась 
им национальной конструкцией. Классы также были национальным явлением. Со-
ответственно, существовали страны, на которые можно было навесить ярлык 
«капиталистические», — и наоборот. Это был принципиальный спор, поскольку 
в процессе написания книги я развивал альтернативный взгляд на капита-
лизм. В моем понимании капитализм был характерной чертой определенной 

3 Brenner, Robert. The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian 
Marxism // New Left Review, No. 104, July-August 1977, 25–93. Zeitlin, Maurice. The Civil Wars in 
Chile, Or, The Bourgeois Revolutions that Never Were. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 1988.
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мир-системы — той специфической мир-системы, которую я назвал «миром-
экономикой». Классы были классами этой мир-системы, и государственные 
структуры также существовали внутри мир-системы.

Мои оппоненты из рассматриваемого лагеря были принципиально непре-
клонны, однако с годами их становилось все меньше и меньше. Впрочем, при-
чиной тому не влияние моих сочинений, а сам характер развития ситуации 
в мир-системе Модерна. Политическим движениям, которые еще в 1960-х годах 
придерживались ортодоксальных марксистских взглядов, бросили серьезный вы-
зов силы, ставшие основой мировой революции 1968 года. Ортодоксам, с одной 
стороны, пришлось защищаться от появившихся в то время мощных движений, 
которые настаивали на значимости для анализа социальной реальности факто-
ров гендера, расы, этнической принадлежности и сексуальности. С другой сто-
роны, в 1980-е годы ортодоксы были вынуждены защищаться от политического 
контрнаступления неолибералов и повсеместно воспринятого концепта глобали-
зации. Вот почему сегодня традиционную исследовательскую программу орто-
доксальных марксистов 1960-х поддерживают сравнительно немногие.

Критика также исходила от сторонников так называемой теории «взаи-
мосвязи способов производства»4 — довольно сильного в 1970-х годах направ-
ления, которое я воспринимал как последний интеллектуальный рубеж орто-
доксального марксизма. На мой взгляд, эта группа стремилась присоединиться 
к упомянутому выше аргументу, что социальную реальность невозможно ана-
лизировать только в рамках отдельной страны. Ее представители улавливали 
нечто происходящее на мир-системном уровне, хотя и избегали использовать 
сам термин «мир-система». Их ревизия классического марксизма заключалась в 
предположении, что в то время, как одна страна могла быть капиталистической, 
а другая по-прежнему оставаться феодальной, в ряде определенных и важных 
аспектов обе эти страны как-то соотносились друг с другом. Таким образом, сто-
ронники данной теории утверждали, что два способа производства «взаимосвя-
заны» между собой и тем самым один из них определенным образом влияет на 
другой и наоборот.

Я не считал эту половинчатую теорию слишком убедительной и не видел, 
что существенного она добавляет к нашей способности понимания социальной 
реальности. В любом случае, после примерно десятилетия своего расцвета это 
направление попросту исчезло, и я не знаю никого, кто сегодня продолжал бы 
использовать данную концепцию.

Другое направление, чрезвычайно, почти тотально враждебное к мир-
системному анализу, составляли экономисты и социологи, исповедовавшие тради-
ционный номотетический подход к предмету своих дисциплин*. Когда они все же 
снизошли до того, чтобы обратить внимание на мою работу, они оценили ее в 
лучшем случае как публицистику, в худшем — как идеологическое произведе-
ние. В общем и целом они с презрением отвергли мир-системный анализ и даже 

4 Wolpe, Harold. Articulation of Modes of Production. London: Routledge & Kegan 
Paul, 1980. См. тж. Hindess, Barry & Paul Q. Hirst. Pre-Capitalist Modes of Production. 
London: Routledge & Kegan Paul, 1977.
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редко удостаивали его своим упоминанием, за исключением тех случаев, когда 
их просили выступить анонимными критиками заявок на гранты.

За их ученым незнанием скрывался страх. Как и ортодоксальные марк-
систы, эта группа считала мир-системный анализ во всех отношениях столь 
же опасным, хотя и по совсем иным соображениям, — ее представители, по 
крайней мере, действительно понимали, чтó стоит на кону. В своей недавней 
работе Стефен Меннелл правильно заметил, что моя книга,

«в сущности, является внушительной попыткой опровержения при помощи 
исторических доказательств, казалось бы, неподвластного времени „закона 
сравнительных преимуществ“ Давида Рикардо* — попыткой, демонстрирую-
щей, как первоначально незначительные неравновесия в сплетении взаимосвя-
зей между обществами и экономиками со временем увеличились до сегодняшних 
громадных различий между тем, что иносказательно называют [глобальным] „Се-
вером“ и [глобальным] „Югом“».5

Поскольку закон Рикардо действительно стал ключевой предпосылкой 
макроэкономического мейнстрима, не удивительно, что мои аргументы вы-
звали столь негативное отношение со стороны этого лагеря.

Однако по мере того, как мир-системный анализ становился все более 
весомым элементом структуры научного знания, некоторые представители этой 
группы его оппонентов стали мастерить исследования, призванные эмпириче-
ски опровергнуть выдвинутые нами еретические гипотезы. Особенно энергично 
эти критики стремились продемонстрировать, что мир-системный анализ не 
объясняет ни то, почему в современном мире некоторые страны оказались бо-
лее «развитыми», чем прочие, ни то, почему одни из так называемых развиваю
щихся стран продвинулись по пути «развития» дальше, чем другие. Противо-
стояние со стороны этого лагеря оказалось не менее упорным, чем со стороны 
ортодоксальных марксистов, а возможно, и более стойким.

Третья разновидность «большой» критики исходит от группы, которую 
я считаю современными последователями Отто Гинце — немецкого политиче-
ского историка, в своих работах стремившегося продемонстрировать, что поли-
тическая сфера в действительности обладает автономией по отношению к эко-
номической. Такого рода критике, инициированной главным образом идеями 
Гинце, меня подвергли авторы двух маститых исследований.6 В обоих из них 
утверждалось, что я ошибочно свалил политические и экономические аспекты 
анализа в одну кучу, фактически уступив первенство экономике.

5 Mennell, Stephen. Sociology // Berkshire Encyclopedia of World History / W. H. McNeill 
et al., eds. (Great Barrington, Massachusetts: Berkshire Publishing Group, 2005), IV, 1746.

6 Skocpol, Theda. Wallerstein’s World Capitalist System: A Theoretical and Historical 
Critique // American Journal of Sociology, LXXXII, 5, Mar., 1977, 1075–1090; переиздано в: 
Theda Skocpol. Social Revolutions in the Modern World. New York: Cambridge Univ. Press, 
1994, 55–71. Zolberg, Aristide R. Origins of the Modern World System: A Missing Link  // 
World Politics, XXXIII, 2, Jan., 1981, 253–281; переиздано в: Zolberg, Aristide. How Many 
Exceptionalisms: Explorations in Comparative Macroanalysis. Philadelphia, PA: Temple Univ. 
Press, 2009, 132–157.
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Разумеется, в действительности я настаивал на том, что политические 
и  экономические факторы относятся к одной и той же сфере. Я отказался при-
нять аргумент об автономии политической сферы, а также отверг представление 
о том, что основополагающие законы политики каким-либо образом отличаются 
от законов экономики или даже противоположны им. Я настойчиво утверждал 
парадигму холистического анализа, в рамках которого политические институты, 
наряду с прочими, являются просто одной из институциональных структур мир-
системы Модерна. Несмотря на то, что в последующих томах книги (особенно во 
втором) я постарался детально растолковать ошибочность подобного разделе-
ния двух сфер, данное направление критики продемонстрировало непреходящую 
влиятельность: многие до сих пор считают мир-системный анализ слишком «эко-
номическим», причем нередко такое его понимание оказывается разновидностью 
утверждения, что мир-системный анализ слишком «марксистский».

Как бы то ни было, современные последователи Гинце преданы ему не более, 
чем неовеберианцы Максу Веберу, ортодоксальные марксисты Карлу Марксу, а по-
следователи Адама Смита — самому Адаму Смиту. Что касается собственно Отто 
Гинце, то он завершает свой очерк «Экономика и политика в эпоху капитализма», 
опубликованный в 1929 году, таким резюмирующим его позицию пассажем:

«В общем, годы Первой мировой войны и прошедшее после нее десятилетие 
не  предоставляют доказательств того, что экономическое развитие капита-
лизма происходит автономно, полностью независимо от государства и поли-
тики. Этот период демонстрирует, что государство и капитализм неразрывно 
взаимосвязаны, что они представляют собой всего лишь две стороны, два 
аспекта одного и того же процесса исторического развития».7

Конечно же, как раз эту точку зрения я и пытался обосновать в своей книге.
Наконец, часть «больших» критиков принадлежала к так называемому 

«культурному» лагерю, процветавшему начиная с 1970-х годов. Анализируя 
подъем этого лагеря, необходимо учитывать два обстоятельства. Во-первых, 
традиционная либеральная теория Модерна разделяла жизнь этой эпохи на три 
сферы: экономическую, политическую и социокультурную. Отражением этого  
разделения стало создание трех отдельных социальных наук о современном 
мире: экономики, имеющей дело с рынком, политической науки, предметом 
которой является государство, и социологии, которой остается все остальное 
(иногда это остальное именуется гражданским обществом).

Это либеральное идеологическое построение неизбежно привело к спору 
о том, какая из трех сфер является первичной для объяснения мира. Экономи-
ческой сфере отдавали приоритет как ортодоксальные марксисты, так и мейн-
стримные экономисты, изучающие общие законы данной области (nomothetic 
mainstream economists). Современные последователи Гинце, напротив, безого-
ворочно отдали первенство политике. Поэтому следовало ожидать появления 
тех, кто предоставил бы приоритет культурной сфере.

7	 Hintze, Otto. The Historical Essays of Otto Hintze / introd. by Felix Gilbert (New York: 
Oxford Univ. Press, 1975), 452.
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Второе, о чем следует помнить, — это влияние на теоретическую дис-
куссию мировой революции 1968 года. События 1968 года многие восприняли 
как знак окончательного разгрома (и, следовательно, интеллектуального бан-
кротства) лагеря экономистов. Еще раньше Дэниел Белл, подвергнув жесткой 
критике адекватность марксизма и марксистских движений реалиям послево-
енного мира, говорил о «конце идеологии».8 После 1968 года за освобождение 
от марксизма взялась новая группа, придерживавшаяся иной точки зрения. Эта 
группа требовала «деконструкции» понятий и рассуждала об окончании (и бес-
полезности) «больших рассказов» (“grands récits”) и «метанарративов» (“master 
narratives”).9 Как правило, они указывали на то, что представители лагеря «эко-
номистов», в особенности ортодоксальные марксисты, отрицали центральную 
роль дискурса в эволюции социальной реальности.

Ортодоксальные марксисты в это время подверглись критике еще с одной 
стороны. Их вполне справедливо обвиняли в том, что они не придавали зна-
чения приоритетам тех, кто занимался проблемами гендера, расы, этнической 
принадлежности и сексуальности, а настаивали на первостепенной значимости 
классовой борьбы и «революции», историческим субъектом которой был «про-
летариат».

Меня порицали за то, что я не присоединился к этому лагерю критиков.10 
Однако, осуждая господствующие нарративы, данная группа собиралась отправить 
мир-системный анализ в одну корзину с ортодоксальным марксизмом и вебе-
ровской теорией модернизации — и это несмотря на то, что мир-системный 
анализ практически с идентичных позиций критиковал и марксистскую орто-
доксию, и модернизационный метанарратив. Отличие, впрочем, состояло в том, 
что посредством своей критики мир-системный анализ предлагал взамен аль-
тернативный метанарратив, так что мы отказались выплеснуть ребенка вме-
сте с водой.

Участь этой критики, сосредоточенной на вопросах культуры, связана 
с судьбой всего движения «культурных исследований». Фатальной слабостью 
этого лагеря было отсутствие единства. Одна его половина изначально наста-
ивала на первичности культуры, фактически на ее эксклюзивном интеллектуаль-
ном преимуществе. Однако другую половину этого лагеря интересовали так 
называемые «забытые люди», которых игнорировали предшествующие мета-
нарративы. Альянс внутри этого лагеря распался, когда вторая группа стала 
осознавать, что на самом деле им тоже нужны подобные метанарративы, только 
отличные от тех, что были в ходу до 1968 года. Таким образом, эта группа 

8	 Bell, Daniel. The End of Ideology. 2nd Edition, Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 
2000. Первое издание — 1960 год. 

9 Baudrillard, Jean. The Mirror of Production. St. Louis, MO: Telos Press, 1975. 
Baudrillard, Jean. For a Critique of the Political Economy of the Sign. St. Louis, MO: Telos 
Press, 1981. Baudrillard, Jean. The Jean Baudrillard Reader / Steve Redhead & Claire Abel, eds., 
New York: Columbia Univ. Press, 2008.

10 Aronowitz, Stanley. Metatheoretical Critique of Immanuel Wallerstein's The Modern 
World-System // Theory & Society, X, 4, July 1981, 503–520.
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приступила к формированию трех новых проблем: гендер, раса и класс, или 
класс, гендер и раса, или раса, гендер и класс. Как только эта триада вошла 
в широкое употребление в университетских кругах, некоторые из тех, кого по-
началу интересовали «забытые люди», перестали отрицать мир-системный анализ 
и предприняли попытку найти пути примирения с ним или же стали стремиться 
внести в него небольшие изменения, дабы он в большей степени учитывал их соб-
ственные приоритеты.11

Все разновидности «большой критики» были полностью предъявлены 
в течение нескольких лет после 1974 года, когда вышел первый том моей книги. 
К 1990-м годам многие из сторонников этих взглядов сошли со сцены, хотя неко-
торые продолжают критиковать меня тем же самым образом. Однако в настоя-
щее время направления «большой критики» хорошо известны и уже принадле-
жат истории дискуссии о мир-системном анализе — теперь наше направление 
все чаще рассматривается просто как одна из конкурирующих друг с другом 
парадигм современной социальной науки. «Малые критики», напротив, привле-
кают к себе все больше и больше внимания.

Малые критики

Малые критики фокусируют свое внимание на трех различных пробле-
мах: пространственные границы мир-системы Модерна, ее временны́е пределы 
и институциональные переменные, которые следует принимать в расчет. По по-
воду первых двух проблем в первом томе «Мир-системы Модерна» все сказано 
предельно ясно — однако с тем, что представляет собой ряд имеющих значение 
институциональных переменных, ясности меньше.

Начнем с пространственных границ. В моей книге был сформулирован 
тезис о наличии реальных границ между тем, что следует считать внутренней 
и внешней сферами капиталистического мира-экономики. Я утверждал, что 
внутри этих границ можно говорить о центре, периферии и полупериферии. 
Кроме того, шестая глава первого тома посвящена томý, что находилось вне 
их — тому, что я назвал внешней сферой мира-экономики, и я стремился по-
казать, на каком основании можно разграничивать периферийную зону мира-
экономики и его внешнюю сферу.

Основным критерием этого разграничения я постулировал различие 
между торговлей товарами массового спроса и торговлей предметами роскоши, 
причем именно первый, а не второй вид торговли основан на неравном обмене. 

11 Grosfoguel, Ramon. Special Editor, Special Issue of Review: Utopian Thinking, XXV, 
3, 2002. Mignolo, Walter D. Local Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, 
and Border Thinking. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 2000. См. тж. Balibar, Etienne & 
Immanuel Wallerstein. Race, Nation, Class: Ambiguous Identities. London: Verso, 1991 (рус-
ское издание: Балибар Э., Валлерстайн И. Раса, нация, класс. Двусмысленные идентич-
ности. М.: Логос-Альтера, Ессе Homo, 2003).

Малые критики
Малые критики
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Позже я постарался более подробно обосновать это различие.12 На его базе я вы-
сказал предположение о наличии специфических границ между европейским 
миром-экономикой и его внешней сферой: Польша и Венгрия в XVI веке явля-
лись частью мир-системы Модерна, а Россия и Османская империя не были ею; 
Бразилия находилась в ее пределах, а Индийский субконтинент — вовне.

Эти эмпирические утверждения оспаривались двумя разными способами. 
Первый из них заключался в предположении, что различие между торговлей 
массовыми товарами и торговлей предметами роскоши является гораздо более 
размытым, чем я считал, поэтому его нельзя использовать как системный кри-
терий для установления границ. Второе возражение было совсем иным. Выска-
зывалось предположение, что некоторые регионы, которые, как утверждалось 
мною, принадлежали к внешней сфере, на самом деле участвовали в торговле 
товарами массового спроса с рядом территорий европейского мира-экономики. 
А стало быть, данные регионы, в соответствии с моим же критерием, следует 
считать находящимися «внутри» границ мира-экономики.

К «большим критикам» я был беспощаден и по-прежнему отказыва-
юсь признать правомерность их возражений в адрес мир-системного анализа. 
Что  касается критерия проведения пространственных границ, то я с самого 
начала говорил, что намерен внимательно выслушать эмпирические контрар-
гументы, и если они окажутся существенными, то я готов на их основании 
принять ревизию эмпирической части в моей концепции. Так, Ханс-Хайнрих 
Нолте пространно доказывал, что Россия XVI века была столь же крупной ча-
стью мир-системы Модерна, как и Польша.13 Фредерик Лейн утверждал то же 
самое применительно к Османской империи — возможно, не детализируя свою 
аргументацию.14 Гораздо позже Фарук Табак15 вкратце изложил очень весомые 
доводы в пользу того, почему все восточное Средиземноморье (практически 
целиком входившее в состав Османской империи) в XVI веке следует рассма-
тривать как неотъемлемую часть мир-системы Модерна.

Было предпринято много попыток опровергнуть обоснованность раз-
личия между двумя упомянутыми выше видами торговли.16 Я с самого начала 

12 Wallerstein, Immanuel. The Modern World-System, II: Mercantilism and the 
Consolidation of the European World-Economy, 1600–1750. New York: Academic Press, 1980. 
Wallerstein, Immanuel. The Modern World-System, III: The Second Era of Great Expansion of 
the Capitalist World-Economy, 1730s–1840s. San Diego, CA: Academic Press, 1989.

13 Nolte, Hans-Heinrich. The Position of Eastern Europe in the International System in 
Early Modern Times // Review, VI, 1, Summer 1982, 25–84.

14 Lane, Frederic C. Chapter 8: Economic Growth in Wallerstein’s Social Systems, 
A Review Article // Profits from Power: Readings in Protection Rent and Violence Controlling 
Enterprises. Albany, NY: State Univ. of New York Press, 1979, 91–107.

15 Tabak, Faruk. The Waning of the Mediterranean, 1550–1870: A Geohistorical 
Approach. Baltimore, MD: Johns Hopkins Univ. Press, 2008.

16	 Schneider, Jane. Was There a Pre-Capitalist World-System? // Peasant Studies, VI, 
1977, 20–29; переиздано в: Christopher Chase-Dunn & Thomas Hall, eds. Core/Periphery 
Relations in Precapitalist Worlds. Boulder: Westview Press, 1991, 45–66. Hall, Thomas D. 
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знал, что провести границу между ними непросто, и получил в наказание 
мощные контраргументы. Однако я по-прежнему считаю свою главную идею 
правильной. В любом случае, как я предположил позднее,17 даже если принять 
более сложную модель инкорпорации тех или иных территорий в капитали-
стический мир-экономику, руководящим принципом осталось бы само пред-
ставление о существовании некоторых зон за пределами функционирования 
системы, которые, тем не менее, находились с ней в определенных торговых 
отношениях. Эта концепция дает основу для понимания того факта, что в на-
чале своего существования мир-система Модерна не была равна по масштабу 
всему миру в целом и лишь позднее (в середине XIX века) сравнялась с ним 
размерами. Однако, на мой взгляд, для масштабной теоретической и эмпири-
ческой дискуссии о ее пространственных границах по-прежнему сохраняется 
достаточное поле.

Вопрос о временны́х границах еще более сложен. Значительная часть 
более поздних «малых критиков» стремится отодвинуть начало истории мир-
системы Модерна в XIII век.18 Несколько иной цели попыталась достичь Джэ-
нет Абу-Лагод,19 стремившаяся рассмотреть торговые связи Европы XIII века 
со многими регионами континентальной Евразии, для того чтобы в ином свете 
представить причины «восхождения» Европы в XVI веке.

По большей части дискуссия о временны́х рамках мир-системы Модерна 
сводится к полемике о природе европейского феодализма. В своей книге я про-
вел принципиальное различие между «первым» феодализмом средневековой 
Европы, под которым я понимал то, что обычно имеется в виду под фео-
дализмом, и «вторым» феодализмом XVI века — его я рассматривал как не-
корректное наименование принудительного сельскохозяйственного труда на 
рынок. Позже я признал, что самой слабой главой первого тома была первая, 

Incorporation in the World-System: Toward a Critique // American Sociological Review, LI, 
3, June, 1986, 390–402. Hall, Thomas D. Social Change in the Southwest, 1350–1880. Lawrence, 
KS: Univ. of Kansas Press, 1989. Chase-Dunn, Christopher. Global Formation: Structures of the 
World-Economy, 2nd revised edition. Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 1998.

17 Hopkins, Terence, Immanuel Wallerstein, Resat Kasaba, William G. Martin & Peter 
D. Phillips. Special Issue of Review: Incorporation into the World-Economy: How the World-
System Expands, X, Nos. 5/6 (Supplement), Summer/Fall 1987.

18 Braudel, Fernand. Out of Italy: 1450–1650. Paris: Flammarion, 1991. Braudel, 
Fernand. The Perspective of the World. Volume III of Capitalism & Civilization, 15th to 18th 
Century, Berkeley, CA: Univ. of California Press, 1992 (русское издание: Бродель, Фернан. 
Время мира / Материальная цивилизация, экономика и капитализм,  XV–XVIII вв., 
в 3  тт., т.  3. М., Весь мир, 2007). Arrighi, Giovanni. The Long Twentieth Century: Money, 
Power, and the Origins of Our Times. 2nd Revised Edition, New York: Verso, 2009 (Первое 
издание — 1994 год. Русское издание: Арриги, Джованни. Долгий двадцатый век. День-
ги, власть и истоки нашего времени. М., Территория будущего, 2006). Mielants, Eric. 
The Origins of Capitalism and the “Rise of the West”. Philadelphia, PA: Temple Univ. Press, 
2008. См. тж. Cox, Oliver. Foundations of Capitalism. New York: Philosophical Library, 1959.

19 Abu-Lughod, Janet. Before European Hegemony: The World System A.D. 1250–1350 
(New York: Oxford Univ. Press, 1989). 
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«Средневековая прелюдия», и поэтому предложил своего рода переработанную 
версию этой главы в книге, посвященной Китаю и капитализму.20

На мой взгляд, базовая проблема здесь состоит в том, что ни одна из 
имеющихся макроисторических теоретических схем не предложила удовлетвори-
тельного объяснения природы европейского феодализма в период 1000–1500 годов, 
обычно рассматриваемый как его расцвет. Некоторые исследователи представ-
ляют феодализм разновидностью протокапиталистической системы и тем самым 
отодвигают в прошлое временны́е рамки мир-системы Модерна, включая в нее и 
этот период. Другие же рассматривают феодализм как прямую антитезу капита-
лизму и переносят появление последнего вперед, к более широко распространен-
ной дате возникновения современного мира, т. е. примерно к 1800 году.21

Моя собственная точка зрения на феодальную систему средневековой 
Европы заключается в том, что эту систему лучше всего определять как де-
зинтегрированный мир-империю, который очень поверхностно объединяла 
Римско-католическая церковь. Конечно же, я полностью уверен (и я делаю 
в своей книге соответствующее предположение), что в рамках этого мира суще-
ствовали силы, которые пытались преобразовать его в капиталистический мир-
экономику, но не преуспели в этом, — и там, где я вижу неудачи капитализма, 
другие видят первые его шаги.

Я полагаю, решающее значение имеет осознание того, что создание капи-
талистического мира-экономики — это очень сложная задача. В более поздней 
статье22 я пытался объяснить, что ее выполнение стало возможным лишь благо-
даря исключительным обстоятельствам. Во втором томе «Мир-системы Модерна» 
я стремился показать, как за первыми нерешительными шагами этой системы по-
следовала ее консолидация в XVII веке. Я рассматривал это столетие не как «кри-
зис», в результате которого произошло нечто вроде возвращения «феодализма», 
а напротив, как упрочение структуры капиталистического мира-экономики. 
Думаю, что со временем именно эта консолидация фактически сделала возмож-
ным дальнейшее расширение системы — как интенсивное, так и экстенсивное.

В конечном итоге, несмотря на то, что в чем-то мне пришлось уступить 
перечисленным выше «малым» критикам, я по-прежнему убежден, что как 

20	 Wallerstein, Immanuel. The West, Capitalism, and the Modern World-System // Chi-
na and Historical Capitalism: Genealogies of Sinological Knowledge / T. Brook & G. Blue, eds. 
New York: Cambridge Univ. Press, 2002, 10–56.

21 Anderson, Perry. Lineages of the Absolutist State. New York: Verso, 1974 (русское из-
дание: Андерсон, Перри. Родословная абсолютистского государства. М., Территория бу-
дущего, 2010). Dupuy, Alex & Paul Fitzgerald. Review Essays: A Contribution to the Critique 
of the World-Systems Perspective // Critical Sociology, VII, No. 113, 1977, 113–124. Stern, Steve 
J. Feudalism, Capitalism, and the World-System in the Perspective of Latin America and the 
Caribbean // American Historical Review, XCIII, 4, Oct. 1988a, 829–872. Ответ — Wallerstein, 
Immanuel. AHR Forum: Comments on Stern’s Critical Tests // American Historical Review, 
XCIII, 4, Oct. 1988, 873–885. Ответ на ответ — Stern, Steve J. Reply: “Ever More Solitary” // 
American Historical Review, XCIII, 4, Oct. 1988b, 886–897.

22 Wallerstein, Immanuel. The West, Capitalism, and the Modern World-System, Rew-
iew, XV, 1992, 561–619
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пространственные, так и временны́е границы начального периода мир-системы 
Модерна мною были установлены в целом верно.

Институциональные параметры капиталистического мира-экономики 
в первом томе, возможно, и правда были проработаны недостаточно. При работе 
над книгой моя энергия практически полностью уходила на то, чтобы осознать, 
насколько все явления, имевшие место в рассматриваемый период в экономиче-
ской сфере, были капиталистическими по своей природе. Несмотря на то, что в 
XVI веке промышленность была небольшим сегментом совокупного производ-
ственного механизма, я настаивал на том, что следует особенно сосредоточиться 
на сельском хозяйстве. Верно и то, что доля наемного труда в системе оплаты 
рабочей силы в это время была еще сравнительно невелика, однако я стремился 
показать, что капитализм не сводится к наемному труду. Буржуазия, если брать 
ее классическое определение, в эту эпоху также выглядит сравнительно неболь-
шой группой, однако я настойчиво подчеркивал, что аристократия, очевидно, 
сама превращалась в буржуазию. Таковы были все составляющие моей попытки 
довольно радикальной ревизии преобладавшей парадигмы анализа капита-
лизма как способа производства. Я много писал обо всех этих вопросах начиная 
с 1974  года, и в настоящее время существует нечто вроде сжатого резюме моей 
точки зрения, которое содержится в книге «Введение в мир-системный анализ».23

За годы, прошедшие после выхода первого тома моей книги в 1974 году, меня 
подвергли критике и за пренебрежение всеми неэкономическими сферами — по-
литической, культурной, военной, а также природной средой. Все эти критики 
настаивали на том, что моя концепция была слишком «экономикоцентричной» 
(economistic). Что я думаю о критике моего подхода к политической и культурной 
сферам, я  уже сказал, и теперь лишь хотел бы заметить, что свое понимание по-
литической сферы я постарался сделать более четким во втором томе, а культур-
ной — в грядущем четвертом томе, а также в работе «Геополитика и геокультура».24

Майкл Манн и Уильям МакНил25 поставили мне на вид пренебрежение 
военной сферой — в особенности значением военных технологий, однако не 
думаю, что эта критика вполне справедлива: о военных технологиях и их роли 
я говорил в разных местах и первого тома, и последующих. Однако в целом я 
согласен со знаменитой фразой Клаузевица «Война есть продолжение политики 
другими средствами», и если это так, то следует остерегаться наделять военную 
силу в качестве фактора анализа слишком большой автономией.26

23	 Wallerstein, Immanuel. World-System Analysis: An Introduction. Durham, 
North Carolina: Duke Univ. Press, 2006 (русское издание: Валлерстайн, Иммануил. 
Миросистемный анализ: Введение. М., Территория будущего, 2006). 

24 Wallerstein, Immanuel. Geopolitics and Geoculture. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1991.
25	 Mann, Michael. States, War and Capitalism. New York: B. Blackwell, 1988. McNeill, 

William H. The Pursuit of Power: Technology, Armed Force, and Society Since A.D. 1000. Chi-
cago, IL: Univ. of Chicago Press, 1982 (русское издание: Мак-Нил, Уильям. В погоне за мощью. 
Технология, вооруженная сила и общество в XI–XX веках. М., Территория будущего, 2008).

26	 См. тж. Arrighi, Giovanni. Capitalism and the Modern World-System: Rethinking 
the Non-Debates of the 1970s // Review, XXI, 1, 1998, 113–129.
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Наконец, меня критиковали за пренебрежение фактором окружающей 
среды.27 Прежде всего меня склоняли к признанию того, что я, конечно же, сде-
лал это нечаянно. Однако от этого двусмысленного оправдания меня избавил 
Джейсон Мур, который выполнил тщательное прочтение первого тома,28 пока-
зав, что экологические факторы и их влияние на процесс построения капита-
листического мира-экономики являются составной частью моего исследования 
и, более того, стоят в его центре. Я действительно был изумлен, насколько я во-
плотил в своей книге то, в пренебрежении чем меня упрекали.

Лучшим ответом на критику по поводу того, что в первом томе я упустил 
из виду различные институциональные параметры, было бы напоминание, что 
нельзя сделать все сразу. Полагаю, что при изучении корпуса моих работ раз-
умный читатель увидит, насколько я предан избранной мной эпистемологиче-
ской предпосылке: лишь подлинно целостный анализ может рассказать нам 
нечто важное о том, как устроен реальный мир.

Ревизионистский подход к мир-системе

Начиная с 1990-х годов появилась значительная группа ученых, которые 
различными способами доказывали, что роль Китая в современном мире была 
существенно принижена, и это, по их мнению, привело к крайнему искажен-
ному взгляду на этот мир. Некоторые исследователи отстаивали данную пози-
цию, подчеркивая, что китайский мир существует и демонстрирует живучесть 
начиная с XV века и вплоть до наших дней.29 Другие выдвигали предположение, 
что экономические сравнения между Китаем и Западной Европой, по сути дела, 
бессмысленны.30

Еще дальше пошел Андре Гундер Франк, один из первых представите-
лей мир-системного анализа. Сам Франк некогда писал книги, где доказывал, 
что истоки мир-системы Модерна находятся в XVI веке.31 Однако в 1990-х годах 

27 Chew, Sing. For Nature: Deep Greening World-Systems Analysis for the 21st Cen-
tury // Journal of World-Systems Research, III, 3, 1997, 381–402. Доступно в интернете: http://
jwsr.ucr.edu/archive/vol3/v3n3a2.php.

28	 Moore, Jason W. ‘The Modern World-System’ as Environmental History? Ecology 
and the Rise of Capitalism // Theory & Society, XXXII, 3, June, 2003, 307–377.

29 Hamashita, Takeshi. The Tribute Trade System and Modern Asia// The Memoirs of the 
Toyo Bunko, No. 46, 1988, 7–25. Arrighi, Giovanni, Takeshi Hamashita & Mark Selden. The Resur-
gence of East Asia; 500, 150 and 50 Year Perspectives. London: Routledge, 2003. Arrighi, Giovanni. 
Adam Smith in Beijing. New York: Verso, 2007 (русское издание — Арриги, Джованни. Адам 
Смит в Пекине. М., Институт общественного проектирования, 2009).

30 Pomeranz, Kennet. The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the 
Modern World Economy. Princeton, New Jersey, Princeton Univ. Press, 2000.

31 Frank, Andre Gunder. Capitalism and Underdevelopment in Latin America. 
New York: Monthly Review Press, 1967. Frank, Andre Gunder. Mexican Agriculture, 1521–1630: 
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взгляды Франка круто изменились. В одной из своих монографий и в соавтор-
стве с Барри Джиллсом32 он выдвинул гипотезу, что мировая система (the world 
system) — единственная мировая система — возникла примерно 5  000 лет на-
зад. При этом Франк подчеркивал, что данная система может быть проанали-
зирована с помощью многих базовых инструментов мир-системного анализа, 
например, длинных волн, одновременно действующих в рамках всей системы.

Однако Франк не только полагал, что эта единая мировая система суще-
ствовала 5  000 лет, — он еще и упорно настаивал, что средоточием этой един-
ственной мировой системы всегда (или почти всегда) был Китай. Поэтому «вос-
хождение» Европы Франк рассматривал как эпизод, ограниченный XIX и частью 
XX столетия, видя в нем лишь кратковременный перерыв в истории этой 
китаецентричной системы. А тех из нас, кто утверждал, что мир-система Мо-
дерна возникла в Европе — хоть в XVI веке, хоть раньше, Франк обвинял в ев-
ропоцентризме, причем это обвинение было направлено не только против Фер-
нана Броделя и автора этих строк, но также против Маркса и Вебера.

Главная книга Франка «Ре-Ориент: глобальная экономика и азиатская 
эпоха» была прочитана и обсуждена в широких кругах. Трое коллег Франка по 
мир-системному лагерю — Самир Амин, Джованни Арриги и я — написали под-
робные критические рецензии на его работу в специальном выпуске журнала 
Review.33 Моя критика была сосредоточена на трех спорных вопросах. Прежде 
всего, у меня было ощущение, что аргументация Франка в целом та же самая, что 
и аргументация неоклассической экономической доктрины, поэтому, в отличие 
от других работ по мир-системному анализу, его книга и в самом деле заслужи-
вает оценки как ограничивающейся проблемами оборота (“circulationist”).

Во-вторых, я полагал, что проведенный Франком эмпирический ана-
лиз отношений Западной Европы и Китая в XVI–XVIII столетиях, основанный 
главным образом на исследовании обращения благородных металлов, можно 
опровергнуть исходя из тех же самых данных, которые предоставил сам Франк. 
Более того, я даже попробовал предположить, что предшествующее прикладное 
исследование Франка, которое я считал по существу верным, опровергает аргу-
менты его последней работы.34

В-третьих — и это самое важное — заявленный Франком подход устра-
няет из общей исторической картины капитализм. Я доказывал, что XVI век 
был ознаменован фактом создания капиталистического мира-экономики, и ни 
Франк, ни кто-либо еще никоим образом не могут утверждать, что капитализм 

Transformation of the Mode of Production. New York: Cambridge Univ. Press, 2008. Frank, 
Andre Gunder. World Accumulation, 1492–1789. New York: Monthly Review Press, 2009 
(первое издание — 1978 год).

32 Frank, Andre Gunder. A Theoretical Introduction to Five Thousand Years of World 
System History // Review, XIII, 2, Spring, 1990, 155–250. Frank, Andre Gunder & Barry Gills, 
eds. The World System: 500 Years or 5 000? Lanham, MD: Routledge, 1996.

33	  ReOrientalism? // Review, XXII, 3, 1999.
34 Frank, Andre Gunder. Multilateral Merchandise Trade Imbalances and Uneven Eco-

nomic Development // Journal of European Economic History, V, 2, Fall 1976, 407–438.
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существует пять тысяч лет, — это лишало бы само слово «капитализм» всякого 
смысла. Фактически Франк согласился с этим, сказав, что он больше не считает 
понятие «капитализм» полезным интеллектуальным инструментом.

Последняя проблема в китаецентричном подходе к мировой исто-
рии — это двусмысленная роль, которой Франк наделяет Индию в рамках сво-
его исследования в целом. Представляется, что Индия у него то входит в азие-
центричный мир, то исключается из китаецентричного мира. Недавняя книга 
Амийи Багчи демонстрирует эту двусмысленность, помещая анализ истории 
Индии периода Модерна в контекст возникновения капиталистического мира-
экономики.35

Неясно, будет ли эта радикальная ревизия мир-системного подхода про-
должать играть важную интеллектуальную роль. Вероятно, это будет зависеть 
от меняющейся реальной действительности мир-системы Модерна в ближай-
шие десятилетия.

Заключение

Написание первого тома «Мир-системы Модерна» стало для меня нача-
лом великого интеллектуального приключения, которое с тех пор во многом 
находилось в центре моей интеллектуальной жизни, и вот теперь я подошел 
уже к четвертому тому. В предисловии к нему можно прочесть, что еще должно 
быть как минимум два, а возможен и седьмой, — не знаю, буду ли я способен их 
написать. Возможно, меня прощает то, что я уже написал много очерков, охва-
тывающих материал, который должен быть в пятом и шестом томах. Иными 
словами, мой подход к периодам 1873–1968 и 1945–20… годов уже доступен чи-
тателям. Однако написание очерков и создание целостного произведения — это 
не одно и то же. Надеюсь, что еще смогу сделать именно последнее.

В любом случае я убежден — да и как может быть иначе? — что мир-
системный анализ является необходимым элементом для преодоления слиш-
ком узких для исследователя парадигм социальной науки XIX века. Как я уже 
говорил в своем подробном интеллектуальном путеводителе, этот подход не 
является ни теорией, ни новой парадигмой (даже если другие считают его тем 
или другим), но «призывом к спору о парадигме».36 Первый том моей книги по-
прежнему остается первым и ключевым словом этого воззвания.

35	 Bagchi, Amiya Kumar. Perilous Passage: Mankind and the Global Ascendancy of 
Capital. Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2005.

36	 Wallerstein, Immanuel. The Itinerary of World-System Analysis; or, How to Resist 
Becoming a Theory // New Directions in Contemporary Social Theory / J. Berger and M. Zeld-
itch, Jr., eds. Lanham, Maryland: Rowman and Littlefield, 2002, 358–376.
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C’est par une crise des revenus seigneuriaux que se termine le moyen-
âge et s’ouvrent les temps modernes.

Marc Bloch*

Сокращение реальных заработков [в Европе] происходило 
одновременно с революционным ростом цен в XVI столетии. 
Этот процесс был сполна оплачен тяжелым трудом, бед-
ствиями и обнищанием большинства населения, выброшен-
ного на обочину. Современники нередко считали, что идет 
вырождение человечества.

Фернан Бродель и Фрэнк Спунер

Открытие золотых и серебряных приисков в Америке, иско-
ренение, порабощение и погребение заживо туземного насе-
ления в рудниках, первые шаги по завоеванию и разграбле-
нию Ост-Индии, превращение Африки в заповедное поле 
охоты на чернокожих — такова была утренняя заря капи-
талистической эры производства. Эти идиллические про-
цессы суть главные моменты первоначального накопления. 
За ними следует торговая война европейских наций, ареной 
для которой служит земной шар.

Карл Маркс

* Именно кризисом сеньориальных доходов завершается Средневе-
ковье и открывается эпоха Модерна (Марк Блок) (фр.).
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«Взятие Рима Карлом V», ксилография из книги «Имперские деяния и предзнаменования…», 
изданной в Страсбурге около 1535 года. Событие, которому посвящена иллюстрация, 

поставило папу Римского в политическую зависимость от Священного Римского 
императора, а Карлу дало неоспоримую власть в Италии
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Изменение вечно. Ничто не меняется. Оба эти клише одинаково «истинны». 
Структуры — это коралловые рифы человеческих отношений, которые посто-
янно существуют на протяжении сравнительно долгих промежутков времени. 
Но и структуры рождаются, развиваются и умирают.

Чтобы не ставить знак равенства между изучением социального измене-
ния и наукой об обществе в целом, значение термина «социальное изменение» 
следует ограничить исследованием изменений в рамках наиболее длительных 
явлений — при этом само определение длительности, конечно, подвержено 
изменению в зависимости от исторического времени и пространства.

Одно из наиболее важных утверждений мировой социальной науки 
состоит в том, что в истории человечества существует несколько великих водо-
разделов. Один из таких общепризнанных переходов, хотя и изучаемый лишь 
немногими учеными, — это так называемая неолитическая, или сельскохозяй-
ственная, революция. Другое явление того же порядка — создание современ-
ного мира.

Последнее находится в центре внимания как самой современной социо-
логической теории, так и науки XIX века, хотя, конечно, ведутся бесконечные 
споры насчет определяющих характеристик эпохи Модерна (а следовательно, и о 
ее временны́х границах). Кроме того, есть множество разногласий относительно 
движущих сил этого процесса. Но, похоже, достигнуто всеобщее согласие по 
поводу того, что в последние несколько столетий в мире произошли определен-
ные крупные структурные изменения — изменения, сделавшие сегодняшний мир 
качественно отличным от мира вчерашнего. Даже те, кто отвергает эволюцио-
нистские положения о заданном направлении прогресса, признают, тем не ме-
нее, различие этих двух миров на структурном уровне.

Каковы адекватные единицы описания этого «различия» и в чем его при-
чины? В известном смысле большинство главных теоретических дискуссий нашего 
времени можно свести к спорам вокруг этого великого вопроса современной соци-
альной науки. Поэтому анализ процесса социального изменения в современном 
мире следует начать с определения интеллектуального маршрута поиска поня-
тий, необходимых для этого анализа.

Некогда я начинал с интереса к социальным основам политического 
конфликта в своем собственном обществе. Я думал, что постижение модально-
стей этого конфликта может стать моим вкладом, вкладом разумного человека, 

3
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в  формирование этого общества. Тем самым я оказался в средоточии двух 
масштабных дискуссий. Во-первых, насколько верно то, что «вся история есть 
история классовой борьбы»? Иными словами, являются ли классы единственно 
значимыми действующими лицами общественно-политической сферы? Или же, 
как утверждал Вебер, они лишь составляющая часть триады — класс, статусная 
группа и партия, взаимодействие которых определяет политический процесс? 
Хотя у меня были собственные представления об этом вопросе, вслед за своими 
предшественниками я обнаружил, что ни определение этих понятий, ни описа-
ние их взаимоотношений не поддаются легкому объяснению. У меня нарастало 
ощущение, что здесь в большей степени была проблема именно понятий, а не 
эмпирии, и что для ее разрешения — по крайней мере, лично для меня — иссле-
дование нужно поместить в более широкий интеллектуальный контекст.

Вторая масшабная дискуссия была связана с первой. Она касалась той 
степени, в которой внутри некоего данного общества существовал или мог 
существовать ценностный консенсус, и в зависимости от этой степени — ка-
ков тот предел, где наличие или отсутствие подобного консенсуса было в дей-
ствительности важнейшим мотивом человеческих действий? Эта  дискуссия 
связана с первой, потому что данный вопрос может быть поставлен только в 
том случае, если социальная борьба отрицается как первостепенный признак 
гражданского общества.

Конечно, ценности неуловимы для наблюдения, и мне было не очень ловко 
теоретизировать о них — нередко это выглядело как сочетание отсутствия эмпи-
рической базы с вызовом здравому смыслу. Однако мне по-прежнему было ясно, 
что индивиды и группы всегда оправдывали свои действия, ссылаясь на идео-
логии. Помимо этого, мне также представлялось ясным и то, что социальные 
группы становились более сплоченными и, соответственно, политически более 
действенными в той мере, в которой они обладали самосознанием, что озна-
чало появление объединяющего их языка и собственного Weltanschauung 
[мировоззрения — нем.].

Затем я сменил поле своих эмпирических исследований, переместив-
шись из собственного общества в Африку. Я надеялся, что тем самым смогу 
либо открыть иные теории, подтвержденные тем, что я там обнаружу, либо 
взгляд на дальние края обострит мое восприятие, направляя мое внимание на 
те вещи, которые в противном случае я упустил бы из виду. Я рассчитывал на 
первое, но случилось второе.

Впервые я приехал в Африку еще в колониальную эпоху, после чего на-
блюдал процесс «деколонизации», а вслед за ним — парад суверенитетов мно-
жества новых государств. На меня как на белого человека тут же навалился ко-
лониальный менталитет европейцев, которые долго жили в Африке, а поскольку 
я симпатизировал национальным движениям, молодые африканские активисты 
посвятили меня в свои гневные размышления и оптимистические устремления. 
Мне понадобилось немного времени, чтобы понять, что это были не просто две 
группы, имеющие разногласия по политическим вопросам, — здесь было нечто 
большее: они рассматривали происходившее с помощью принципиально раз-
ных понятийных аппаратов.

Wallerstein TMWS t1 izd2.indd   4 11.02.16   12:33



Введение • Об изучении социального изменения 5

Вообще говоря, в ситуации глубокого конфликта взгляд угнетенных на 
текущее положение дел более проницателен, поскольку в их интересах воспри-
нимать вещи правильно, чтобы разоблачать лицемерие властителей. Угнетенные 
менее заинтересованы в идеологических отклонениях, и это было справедливо 
в случае с Африкой. Националисты воспринимали реальность, в которой они 
жили, как «колониальную ситуацию». Это означало, что и их социальное дей-
ствие, и действия европейцев, то есть живущих рядом с ними администрато-
ров, миссионеров, учителей и торговцев — и то, и другое определялось рамками 
единого правового и общественного организма. Кроме того, националисты 
видели, что колониальный политический аппарат был основан на кастовой си-
стеме, в которой статус и, соответственно, вознаграждение зависели от расовой 
принадлежности.

Африканским националистам было предначертано изменить политиче-
ские структуры, внутри которых они жили. Я уже рассказывал об этом в других 
книгах*, так что здесь нет нужды еще раз подробно на этом останавливаться. 
Однако же стоит сказать, что именно в Африке я убедился, насколько обще-
ство — как абстракция — находится в жестких рамках политико-правовой си-
стемы — как эмпирической реальности. Было бы ошибочной практикой брать 
такое объединение, как «племя», и пытаться анализировать его поведение без 
принятия в расчет того факта, что в рамках колониальной системы управляю-
щие учреждения «племени» (далеко не «суверенного») подчиняются законам и 
традициям более широкого единства, неотторжимой частью которого оно явля-
ется, а именно — колонии. Фактически это привело меня к следующему обоб-
щению: имеющиеся исследования социальной организации являются в общем 
и целом неполноценными из-за широко распространенного недопонимания 
правовой и политической структуры, внутри которой действовуют и отдельные 
социальные группы, и их члены.

Я постарался установить общие свойства колониальной ситуации 
и  описать то, что я называл ее «естественной историей». Мне быстро стало 
ясно, что здесь следовало бы принимать в расчет, по меньшей мере, несколько 
мир-системных констант. Поэтому я решил ограничить свой анализ изу-
чением того, как колониальная система функционировала в странах, являв-
шихся подвластными Европе колониями («заморскими владениями» европей-
ских держав) в XIX и ХХ столетиях. У меня было ощущение, что с учетом этих 
констант возможно выдвинуть общезначимые утверждения по следующим 
вопросам: воздействие на общественную жизнь факта установления колони-
альной власти; мотивы и способы сопротивления этой власти; механизмы, с 
помощью которых колониальным властям удалось закрепиться и добиться ле-
гитимации; противоречивая природа сил, способных действовать внутри этой 
структуры; причины, побуждающие людей к  созданию организаций, бросив-
ших вызов колониализму; и наконец, структурные элементы, которые способ-
ствовали расширению антиколониальных движений и привели к их подлин-
ному политическому триумфу. Во всех этих случаях единицей анализа была 
колониальная территория как территория, правовым образом установленная 
колониальной властью.
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Меня также интересовало то, что происходило с этими «новыми го-
сударствами» в период после обретения независимости. Если изучение ко-
лониальных территорий было направлено на установление причин краха 
существующего политического порядка, то изучение последующего после за-
воевания независимости периода сосредоточилось на противоположной про-
блеме: каким образом учреждается законная власть, и как среди граждан 
«новых государств» распространяется чувство принадлежности к националь-
ному единству?

Однако с последним исследованием возникли проблемы. Во-первых, из-
учение политики стран Азии и Африки после обретения ими независимости 
выглядело попыткой догнать газетные заголовки — в любом случае, в  таком 
исследовании было мало исторической глубины. Далее, существовал сложный 
вопрос Латинской Америки. Во многих аспектах тамошнее положение дел пред-
ставлялось аналогичным ситуации в Азии и Африке, и все больше людей начинали 
рассматривать эти три континента как «третий мир». Однако латиноамерикан-
ские страны обладали политической независимостью уже на протяжении 150 лет, 
а их культура была гораздо теснее связана с европейской традицией, чем это 
было где-либо в Африке или Азии. Иными словами, казалось, что вся конструк-
ция основана на зыбкой почве.

В дальнейших поисках подходящей единицы анализа я обратился к тому 
явлению, которое именовал «государством в период после обретения формаль-
ной независимости, но перед достижением того, что можно назвать нацио-
нальной интеграцией». Такое определение позволяло включить в исследование 
всю или бóльшую часть Латинской Америки на протяжении практически всей 
ее истории вплоть до настоящего времени. Но в таком случае, очевидно, с тем 
же успехом можно было бы подключить и другие территории, например, США 
(по крайней мере, в период до Гражданской войны). Понятно, что в этом же 
поле оказывалась и Восточная Европа — как минимум до начала ХХ века, а воз-
можно, и до сегодняшнего дня. А в более ранний период времени то же самое 
было применимо и к Западной и Южной Европе.

Именно так я пришел к необходимости переключить свое внимание 
на историю Европы периода раннего Модерна. Сначала передо мной возник 
вопрос о том, чтó следует взять за отправную точку в данном процессе, кото-
рый я предварительно назвал — за неимением лучшего определения — процес-
сом модернизации. Помимо этого, мне пришлось принимать в расчет не только 
проблему исходных точек, но и конечные результаты, если только я не собирался 
включать Британию и Германию ХХ века в число примеров того же самого соци-
ального процесса. Поскольку это c первого взгляда представлялось сомнитель-
ным, о конечных результатах также следовало подумать.

В этот момент я был определенно увлечен девелопменталистскими схе-
мами* с заложенной в них идеей различных стадий развития. Это, в свою оче-
редь, выдвигало две новые проблемы: критерии выделения этих стадий и сопо-
ставимость различных социальных единиц в ходе исторического времени.

Сколько всего было стадий развития? Сколько их могло быть? Инду-
стриализация — это сама по себе поворотная точка или следствие некой иной 
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политической поворотной точки? Что в этом контексте будут значить термины 
типа «революция» в случае Французской революции и Русской революции? 
Были ли стадии развития однонаправленными, или же субъект развития мог 
идти «вспять»? Казалось, что я вступил в необъятное понятийное болото.

Более того, выбраться из этой трясины оказалось очень сложно из-за 
отсутствия адекватных инструментов измерения. Как можно утверждать, что 
Франция XVII века была в некотором смысле эквивалентна Индии XХ века? 
Неспециалист мог бы посчитать это утверждение абсурдным — и был бы не так 
уж и неправ? Неплохо было полагаться на книжные формулы о достоинствах 
научной абстракции, но практические трудности подобных сравнений пред-
ставлялись непреодолимыми.

Одним из способов справиться с «абсурдной» идеей сравнения двух 
столь разноплановых единиц было признать законность упомянутых возра-
жений и добавить другую переменную — всемирный контекст для любой от-
дельно взятой эпохи, или то, что Вольфрам Эберхард назвал «временем мира». 
Это означало, что, в то время как Франция XVII века могла иметь некоторые 
общие структурные характеристики с Индией XХ века, обе страны следовало 
при этом рассматривать как весьма разные явления в рамках всемирного кон-
текста. Это вносило понятийную точность, но еще более усложняло систему 
измерений.

Наконец, возникала еще одна сложность. Если некоторые общества 
проходили в своем развитии через некие «стадии», то есть имели «естествен-
ную историю», что тогда можно сказать о самой мир-системе (world-system)? 
Не имела ли она сама «стадий» развития или, по крайней мере, «естественной 
истории»? Если так, не изучали ли мы эволюцию внутри эволюции? И если да, 
то не окажется ли наша теория слишком перегруженной в эпициклах*? Не тре-
бует ли она определенного упрощения?

Похоже, именно так и обстояло дело. Как раз на этом этапе рассуждения 
я отверг идею сделать искомой единицей анализа как суверенное государство, 
так и еще более смутное понятие национальной общности. Я решил, что они не 
являются примерами социальных систем, поскольку говорить о социальном 
изменении можно только применительно к социальным системам. Единствен-
ной социальной системой в этой схеме оказывалась мир-система.

Безусловно, это было необычайным упрощением, но теперь у меня 
была однородная единица анализа, а не одни единицы, вложенные в другие. 
Я мог бы объяснить изменения в независимых государствах как следствие 
эволюции и взаимодействия внутри мир-системы, но это также было чрез-
мерно сложной задачей — возможно, в моем распоряжении находился всего 
один образец данной единицы в эпоху Модерна. Допустим, что на самом деле 
я  был прав, и мир-система является верной единицей анализа, а суверенные 
государства следует рассматривать как одну из различных организационных 
структур внутри этой единой социальной системы. Тогда что я мог сделать, 
помимо написания ее истории?

Но меня не интересовало написание этой истории, не стал я и соби-
рать эмпирический материал, необходимый для осуществления этой задачи 

Wallerstein TMWS t1 izd2.indd   7 11.02.16   12:33




