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Общественно-политический строй 
древнерусского государства

ПРЕДИСЛОВИЕ

Древняя Русь... Сколько книг и статей посвящено ей. Сколько споров 

разгорается вокруг нее... Возникают все новые и новые проблемы исто-

рии столь далекой от нас и столь близкой нам Древней Руси.

Советскими историками выполнена гигантская работа. Многое 

выяснено, но многое еще не раскрыто.

Недостаточно исследована история расслоения крестьянства и 

влияние этого процесса на развитие форм классовой борьбы, на 

эволюцию законодательства, на государственную структуру страны.

В связи с отставанием нашей истории права остаются неизучен-

ными многие важные институты государственного строя, такие, 

как собор, снем, вече. Мало изучена история этнической структуры 

Древнерусского государства как государства, объединившего целый 

ряд народов Восточной Европы. Недостаточно учитывался также 

феодальный характер властвования над этими народами древнерус-

ских князей и бояр.

Между тем наши идейные противники, особенно историки США 

и ФРГ, пользуются имеющимися в советской медиевистике пробе-

лами. Сейчас некоторые буржуазные зарубежные авторы одержимы 

идеей, которая сводится к тому, что Древняя Русь не знала устой-

чивого государственного строя, не знала строго очерченных сосло-

вий и потому Древнерусское государство было общенародным и в 

то же время выражало якобы присущий русским «империалистиче-

ский дух».

Вот почему историку Древней Руси еще рано откладывать перо 

в сторону. Нет, изучение закономерностей истории Родины, защиты 

ее прошлого от наветов недругов зовут к творчеству.

Авторы этого коллективного труда ставили своей целью осве-

тить спорные или забытые вопросы общественной, государственно-
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политической и международной истории Древней Руси. Книга 

состоит из ряда очерков, связанных единством темы, замысла, мето-

дологии, методики и конечных выводов.

Основанная на достижениях русской медиевистики, книга стара-

ется дать ответ на новые теоретические вопросы, вставшие перед 

наукой в связи с творческим подъемом, вызванным историческими 

решениями XX, XXI и XXII съездов КПСС.

Этот труд имеет и другой, историографический аспект. Марксист-

скими работами последних лет достаточно полно вскрыты социоло-

гические, теоретические основы современной зарубежной буржуаз-

ной концепции древней Руси (см.: «Критика буржуазных концепций 

истории России периода феодализма». М., 1962). В настоящем из-

дании авторы стремились противопоставить названной концепции 

позитивное изложение проблемы развития Древнерусского государ-

ства, обосновав свое понимание этого процесса развернутой источ-

никоведческой аргументацией. Они старались показать феодальную 

сущность общественного строя Древней Руси, классовую природу 

ее государственной организации, заодно предложить и некоторые 

новые направления методики анализа русских и иностранных ма-

териалов.

Перед авторами стояла задача расширения источниковедческой 

базы и усовершенствования методики исследования используемо-

го материала. В последние годы наука обогатилась таким ценным 

и ранее неизвестным источником, как берестяные грамоты, извле-

ченные из-под земли в Новгороде усилиями археологов. Берестя-

ные грамоты освещают разные стороны социально-экономической 

и политической жизни Древнерусского государства. Кроме того, 

они проливают новый свет на некоторые темные места Начальной 

летописи и Русской Правды, позволяют в ряде случаев по-новому 

понять тексты этих памятников и сделать важные выводы, касаю-

щиеся общественного развития Древней Руси.

Еще далеко не все выполнено исследователями в области тек-

стологического анализа самой Русской Правды путем применения 

метода сопоставления содержащихся в ней сведений с данными ле-

тописи, памятников общественной мысли и публицистики, догово-

ров Руси с Византией и других древнейших актов, источников цер-

ковного характера. Думается, что результаты такого сравнительного 

анализа, приведенные в книге, способствуют новому пониманию 

ряда явлений в истории Древнерусского государства.
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Заново проведена работа по изучению рукописей, содержащих 

древнейшие княжеские уставы, освещающие многие стороны древ-

нерусского общественно-политического строя и права, в частности, 

проблему взаимоотношения государства и церкви в процессе фео-

дализации.

Наряду с русскими источниками большой интерес представля-

ют источники иностранные. В научный оборот уже давно введены 

произведения средневековых восточных авторов (арабских, пер-

сидских и др.). Но они использовались часто в очень несовершен-

ных переводах и без предварительного критического анализа их 

текстов и содержащихся в них сведений. Заново обработанные и 

критически проверенные, они помогают более полно, детально и 

правильно осветить остающиеся еще темными вопросы Древне-

русского государства, в том числе на ранних этапах его истории.

Если сочинения византийских авторов, писавших о восточных 

славянах и Руси, исследованы уже достаточно, то произведения 

западноевропейских средневековых писателей на латинском язы-

ке еще в должной мере не изучены. В настоящей книге собрано и 

обобщено значительное количество малоизвестных сведений, извле-

ченных из латинских хроник и других памятников письменности. 

Они обогащают наши представления о Древней Руси.

Авторы считают, что наиболее надежным приемом обработки ис-

точников является их комплексное изучение, позволяющее взаимно 

проверять данные, содержащиеся как в памятниках древнерусской 

письменности, так и в иностранных источниках.

Коренной вопрос социально-экономической истории Древней 

Руси — аграрный — освещается в связи с анализом этапов зако-

нодательства, как они отразились в Русской Правде. Изучение это-

го источника в связи с летописными и нарративными известиями 

позволяет вскрыть процесс расслоения общины и борьбы феодали-

зируемых групп крестьян — изгоев, смердов, закупов, — выявить 

источники самого права, а также показать гибкость государствен-

ной власти, которая, расширяя нормы права (заменяя казуальные 

абстрактными), совершенствовала аппарат угнетения.

Текстологический анализ Русской Правды позволяет восстановить 

фрагменты древнерусского законодательства, восходящего еще к кон-

цу X в., ко временам князя Олега, при котором произошло объеди-

нение под властью киевского князя крупнейших экономических и 

политических центров того времени — Киева и Новгорода. Это за-
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конодательство включало в себя в значительной мере обычное право 

восточных славян, причем институты родоплеменного строя княже-

ская власть ставила на службу раннефеодальному государству.

Дальнейшее изучение разновременных юридических пластов, от-

ложившихся в дошедших до нас редакциях Русской Правды (Крат-

кой и Пространной), дает возможность проследить постепенное вы-

теснение правовых норм дофеодальной поры нормами классового, 

феодального общества. Удается установить, что отдельные части 

Русской Правды возникли в наиболее сложные и острые моменты 

истории Древнерусского государства, когда обострялась классовая 

борьба в стране, выливаясь в массовые народные движения. Та-

ким образом, через Русскую Правду можно уловить, как развитие 

феодальных отношений определяло характер и формы классовой 

борьбы, а классовая борьба влияла на изменение государственного 

строя и эволюцию права. Выявляются ведущие линии общественно-

политической истории от образования раннефеодального государ-

ства до его расчленения на ряд отдельных княжеств и республик. 

Раскрывается во всем конкретном многообразии основа этого про-

цесса — складывание феодального способа производства, образова-

ние различных категорий зависимого от феодальных собственников 

населения, рост феодальной эксплуатации в ее различных формах.

Процесс феодализации получил свое выражение и в церковном 

законодательстве. Княжеские церковные уставы изучаются в книге 

как своего рода договоры представителей светской и духовной вла-

сти о разделе земли, ренты, подданных, об иммунитете.

Этот процесс может быть прослежен и в истории таких инсти-

тутов, как совет, снем, собор, ряд, вече, местничество, вассалитет, 

княжеский суд и подобные институты политической организации 

собственно Руси, а также органы власти и управления, характери-

зующие структуру Древнерусского государства в целом.

Древнерусское государство включало свыше двадцати народов. 

Оно было закономерно возникшей политической общностью и сы-

грало прогрессивную роль в истории многих земледельческих, коче-

вых и промысловых народов.

Но это было вовсе не народное, бессословное, а классовое фео-

дальное государство. Под гнетом русских феодалов изнывали и рус-

ские холопы, закупы, смерды, и трудовое население сел и городов 

других подвластных Руси народов. Экономическую основу этого го-

сударства составляло естественно-географическое разделение труда, 
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исторически сложившаяся неравномерность развития хозяйства у 

отдельных народов нашей страны.

Политическая структура этого государства была основана на 

вассалитете подвластной знати и различных формах данничества 

народов.

Это государство, видоизменяя свою форму, просуществовало 

вплоть до 30-х годов XIII в. Его ослабляли феодальные распри. Ра-

стущие классовые противоречия и движения подвластных народов 

подрывали его. Оно пало под ударами монгольской Орды.

Господство последней принесло тяжелейший гнет народам, часть 

которых (половцы, булгары и др.) исчезла с карты мира. Однако про-

цесс консолидации народов не заглох, потому что Древнерусское го-

сударство в отличие от непрочных империй имело преобладающее, 

славянское ядро, глубокие корни в дофеодальной народной колони-

зации, значительные традиции борьбы народов против социального 

гнета и за независимость. Последующее возрождение придавленных 

Ордой, Орденом и другими захватчиками народов начинается с обра-

зованием и укреплением Русского централизованного государства.

Итак, не все стороны истории Древнерусского государства нашли 

одинаково полное освещение в книге. Неравномерное распределение 

внимания к различным сторонам этой истории объясняется двумя 

причинами: 1) состоянием историографии вопроса; 2) наличием ис-

точников и степенью их изученности. Читатель легко убедится, что 

главное внимание в книге обращено на наименее изученные вопро-

сы — общественно-политический строй, характер государственной 

организации, положение церкви в системе государственной власти, 

международное значение Древнерусского государства. А рассмотре-

ние этих проблем глубже раскрывает положение народа, его роль 

в общественной жизни, его борьбу с социальным и национальным 

угнетением.

Книга распадается на две неравные части. В первой освещается 

внутриполитическая история Древней Руси и взаимоотношения ее с 

подвластными народами. Во второй части говорится о внешнеполити-

ческом положении Древнерусского государства. Восточные, арабские 

источники рисуют процесс его складывания (VI–IX вв.), западно- и вос-

точноевропейские — процесс развития и расчленения (XI–XIII вв.).

Авторы сознают, что их книга в немалой степени дискуссионна, 

и хотят надеяться, что вызванный ею обмен мнений позволит луч-

ше понять историческое прошлое нашего народа.
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Глава 1

ЧЕРТЫ ПОЛИТИЧЕСКОГО СТРОЯ
ДРЕВНЕЙ РУСИ

Наша историография сплоченно противостоит буржуазной идеологии 

в понимании характера государственного строя древней Руси, при-

знавая его классовым, феодальным, основанным на эксплуатации, и с 

этой позиции оценивает органы власти и управления того времени.

В этом очерке мы предлагаем вниманию читателя анализ клас-

совой природы некоторых важнейших институтов государственной 

власти Древней Руси, а также исследование ряда особенностей вас-

салитета в связи с дискуссией, возникшей по этой проблеме в меж-

дународной историографии.

СОБОР

Собор в интересующем нас смысле сословного собрания впервые 

упоминается в летописи под 1187 г. Под этим годом в волынском 

своде находим отрывок галицкой летописи, в котором рассказывает-

ся, что Ярослав Осмомысл, когда состарился и «позна ся худ», ре-

шил передать княжение Олегу, незаконному сыну от Настасьи, в об-

ход Владимира. Он «созва мужи своя и всю Галичкую землю позва 

же и съборы вся и монастыре и нищая и силныя и худыя». Князь 

обратился к собравшимся с речью: «Отци и братья и сынове, се уже 

отхожю света сего суетьнаго и иду ко творчю своему, а согреших 

паче всих, яко же ин никто же сгреши. А отци, братья, простите и 

отдайте». И «тако плакашеся, — продолжает летописец, — по три 

дни передо всими съборы и передо всими людми»
1
.

1
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 656–657.
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После выхода в свет труда М.Н. Тихомирова по истории древ-

нерусского города, в котором не только поставлена и разработана 

проблема городового строя, но и тщательно определен социальный 

состав горожан
2
, мы вправе отказаться от односторонней трактовки 

таких терминов, как «киевляне» («кияне»), «галичане», и им подоб-

ных, а также «люди», «горожане» и «мужи», отказаться от попыток 

отождествлять их либо только с феодалами, либо только с торгово-

ремесленным населением.

В жизни все было гораздо сложнее, и любой из этих терминов 

требует при каждом упоминании специального источниковедческого 

анализа. Например, термин «галичане» употребляется и в широком 

значении «горожан»
3
, и в значении только «бояр»

4
. Слово «люди» 

(«людье») имеет в летописи два главных значения: во-первых, люди 

вообще, вне классов
5
, во-вторых, в сословном смысле слова, с до-

бавлением прилагательных «простые» или «добрые», последнее, 

как правило, означало купцов.

Нужно, однако, подчеркнуть, что на Руси, где шел процесс фор-

мирования правящих сословий — боярства (в меньшей мере дво-

рянства) и духовенства и угнетенного сословия — «людей» (черных, 

меньших и т. п.), купечество еще не имело очерченных сословных 

прав. Получая от княжеской власти известные льготы имущественно-

го
6
 и личного

7
 характера, купцы стояли много ниже бояр и в сослов-

ном смысле относились к «людям». В этом отношении древнерусское 

купечество не отличалось от своих зарубежных собратьев
8
.

2
 Тихомиров М.Н. Древнерусские города. М., 1956. С. 158, 166, 174 и др.

3
 См., например: ПСРЛ. Т. II. Стб. 750, 758, 777.

4
 Там же. Стб. 727–728, 774, 791, 793, 931. Ср.: Пашуто В.Т. Очерки по истории 

Галицко-Волынской Руси. М., 1950. С. 8, 194–195, 199, 203, 206, 216 и др.

5
 Ольга, отвергая руку князя Мала, говорит, что ее не пустят «людье киевстии» (ПВЛ. 

Ч. 1. С. 41); сообщая о прибытии новгородских послов, людей, понятно, нарочитых, лето-

писец замечает: «придоша людье» из Новгорода (Там же. С. 49); христианство приняли, 

говорит летописец, «князь и боляре», а ниже — «князь и людье» (Там же. С. 81).

6
 Пространная редакция Русской Правды, статьи 48, 54 (ПРП. Вып. 1. С. 113, 114). 

См.: Данилова Л.В., Пашуто В.Т. Товарное производство на Руси (до XVII в.) // ВИ. 

1954. № 1. С. 122.

7
 См.: Устав князя Ярослава Владимировича, статьи 1, 2, 23 (ПРП. Вып. 1. С. 259, 

261).

8
 См. очень интересную статью Н.А. Сидорова: Сидоров Н.А. Некоторые вопросы 

истории Франции и советская медиевистика // Средние века. М., 1960. Вып. XVII.

С. 65–66; см. также: Пригожин А.Г. Карл Маркс и проблема социально–экономических 

формаций // Изв. ГАИМК. Л., 1934. Вып. 68. С. 54.
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Возвращаясь к собору 1187 г., заметим, что едва ли Осмомысл 

три дня кряду повторял свои покаяния. И действительно, ниже упо-

мянута его деловая речь, когда он «молвяшеть мужемь своим: “Cе 

аз одиною худою своею головою ходя удержал всю Галичкую зем-

лю, а се приказываю место свое Олгови, сынови своему меншему, а 

Володимеру даю Перемышль”»
9
.

Собор закончился «рядом», т. е. утверждением княжого распоря-

жения: Ярослав «урядив я» и «приводи» пострадавшего на этом 

деле Владимира «ко хресту и мужи галичкыя на семь, яко ему не 

искати под братом Галича». Чрезвычайное событие в политической 

жизни — желание князя подкрепить свои действия поддержкой раз-

ных групп правящего сословия — породило этот собор, что не по-

мешало, впрочем, галицким мужам по смерти Осмомысла вступить 

в сговор с Владимиром и передать ему стол
10

.

Собор был по составу довольно широк: были созваны кня-

зья союзные и вассальные («братья и сынове»), бояре, дворяне 

и мужи градские («мужи своя», «вся Галичкая земля»), духовная 

знать — епископы и игумены соборных церквей и монастырей 

(«съборы вся и монастыре», «отци»). Упомянутые летописцем в 

конце перечня «нищая... и худыя» — это принятый в Древней 

Руси литературно-церковный оборот и декорум любой «правед-

ной» княжеской кончины.

Думать так заставляет сообщение летописи о роли этих «нищих». 

Князь «повеле раздавати имение свое монастыремь и нищим и 

тако даваша по всему Галичю по три дни и не могоша раздавати».

А главное — не нищие и убогие, а галицкие мужи были приведе-

ны к присяге («приводи Володимера ко хресту и мужи галичкыя»), 

и именно они затем и сорвали решение собора («бысть мятеж ве-

лик в Галичкой земли, и здумавше мужи галичкыи с Володиме-

ром, переступивше крестное целование»). Иначе и быть не могло: 

смешно даже предполагать, что в стране, где законом была Рус-

ская Правда, нищие и убогие решали, кому занять княжой стол 

Осмомысла.

Пытаясь передать Галич по наследству, Осмомысл, конечно, учел 

печальный опыт своего черниговского собрата Игоря, занявшего 

киевский стол вопреки воле магистрата. В Киеве тоже произошел 

 9
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 657.

10
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 657; ср.: Стб. 660–661, 664, 666.
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«собор» — народное восстание с целью убить Игоря, которое ле-

тописец характеризует как «лукавый же нечестивый събор»; в нем 

нищие и убогие могли участвовать, ибо восставшие «вопияше, гла-

голя: “побейте, побейте!”» князя
11

.

Примечательно, что по сходному с галицким поводу был собран 

собор во Владимиро-Суздальской земле. Здесь в 1211 г. Всеволод 

Большое Гнездо, желая передать великокняжеский стол сыну Юрию 

в обход Константина, «созва всех бояр своих городов и с волостей, 

епископа Иоана и игумены, и попы, и купце, и дворяны, и вси люди, 

и да сыну своему Юрью Володимерь по собе и води всех к кресту и 

целоваша вси людие
12

 на Юрьи; приказа же ему и братию свою»
13

. 

Старший сын Константин «слышев то и вздвиже бръви собе с гне-

вом на братию свою, паче же на Георгиа». Кончилось дело тем, что 

после недолгой распри, приведшей к Липицкой битве, великим кня-

зем стал все же Константин
14

.

Поражает сходство обстоятельств созыва и результатов галицкого 

и владимирского соборов. Владимирский собор включает те же со-

словные группы, что и галицкий, но летопись детальнее характери-

зует их. Это бояре (вероятно, кормленщики) из городов и волостей, 

церковная знать (епископ, игумены, попы) и, здесь особо выделенные, 

купцы и дворяне. Специальное упоминание дворянства и купечества 

свидетельствует об их возрастающем политическом значении. Мож-

но лишь гадать о том, насколько полно та или иная сословная груп-

па была представлена на этих соборах. В обоих случаях собор созы-

вал сам князь. Созыв подобного рода соборов позволяет говорить о 

достаточно развитом и оперативно действующем административном 

аппарате на Руси XII–XIII вв. Собор — это своего рода расширен-

ный совет, созванный для обсуждения сравнительно второстепен-

ного законодательного вопроса. Всенародным его могли считать те, 

кто правил именем народа, и, конечно, княжеские летописцы. Зако-

11
 Там же. Стб. 353.

12
 Конечно, кроме духовенства; летописи знают лишь один случай присяги еписко-

па в Чернигове (ПСРЛ. Т. II. Стб. 522–523, 1164 г.).

13
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 108; ср. сообщение под 1206 г., когда Константина провожали 

на новгородский стол его отец Всеволод, братья–князья, бояре, купцы и послы тех 

князей, которые не могли, видимо, прибыть лично (ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. Стб. 422).

14
 Неудачей кончилась в свое время и попытка Юрия Долгорукого, который (мо-

жет быть, тоже на соборе) понудил города Ростов, Суздаль и Переяславль присягнуть 

своим младшим сыновьям Михаилу и Всеволоду, в обход Андрея. Города, «престу-

пивше» присягу, посадили Андрея, «а меньшая выгнаша» (ПСРЛ. Т. II. Стб. 595).
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нодательная деятельность собора не может, однако, идти ни в какое 

сравнение с той, которую осуществляли княжеские советы и снемы
15

.

Хронологически зарождение соборов в нашей стране совпадает с 

появлением парламента как органа феодальной знати во Франции
16

. 

Монгольское нашествие надолго заглушило развитие этого институ-

та на Руси.

СОВЕТ

Первые сведения о совете восходят к докиевской старине и выра-

жены летописцем словом «сдумаша». Этот термин очень непростой 

и требует в каждом случае отдельного рассмотрения, потому что 

ранний наш источник — «Повесть временных лет» — памятник 

не юридический, а повествовательный, притом сложного состава, с 

сильным церковным акцентом, говорящий о далеком прошлом глухо 

и в терминах более поздней поры. Летописец писал о политическом 

строе Руси, и современном и древнем, как о бессословном. Поэтому, 

когда он сообщает, что «поляне», «сдумавше», решили дать хазарам 

меч от дыма, то термин «поляне» нужно считать не менее сложным, 

чем «кияне» или «новгородцы».

Понять этот термин правильно можно лишь в том случае, если ви-

деть в дофеодальной Руси конфедерацию отдельных земель — по-

лян, северян, кривичей и других, которые находились под властью 

местной знати, не составлявшей еще единого общерусского правяще-

го сословия. Решение полян в приведенном известии — это решение 

совета знати одной земли
17

; а решение руси, чуди, словен, кривичей 

и других о призвании варягов для «наряда»
18

 — это решение совета 

знати нескольких земель — членов конфедерации. В последней своей 

работе Б.Д. Греков намечал именно такую трактовку вопроса
19

.

15
 В Черниговской земле, кажется, также был созван собор в 1180 г., когда князь 

Святослав решал вопрос о войне с Киевом и Смоленском. Он тогда «съзва все сыны 

своя и маложьшюю братью и совокупи всю Черниговьскую сторону и дружину свою 

и поча думати». Но, может быть, это обычный совет (ПСРЛ. Т. II. Стб. 615)

16
 См.: История государства и права / Под ред. З.М. Черниловского. М., 1949.

Т. 1. С. 343.

17
 ПВЛ. Ч. 1. С. 16.

18
 Там же. С. 18.

19
 См. его статью о генезисе феодализма в России, помещенную в приложении к 

книге: Греков Б.Д. Киевская Русь. М., 1953. С. 517–534.



39

Предлагаемое понимание термина «поляне» и сходных в этих тек-

стах можно подкрепить тем, что все это были, по словам летописца, 

«княжения», т. е. Русь до ее объединения представляла собой конфе-

дерацию княжений, выросших на землях бывших племен. Из исто-

рии поморских славян, а также пруссов на аналогичной стадии их 

общественного развития мы знаем
20

, что решения той или иной зем-

ли принимались советом знати
21

. Наконец, мы имеем убедительное 

свидетельство о древлянах, бывших непрочной частью нового едино-

го государства. Здесь правили не «велиции князи», подручные Киеву, 

а местные, сохранившие порядки дофеодального строя власти.

Древляне вовсе не безвластны, у них есть князь и знать. Когда 

встал важный для их земли вопрос, «сдумавше со князем» и «по-

слаша» послов к Ольге. Посланные говорят: «посланы... земля», но 

это не собор земли, ибо сами послы — «лучьшие люди», «идеже 

держать Деревьскую землю», т. е. нобили; ответственность за все 

дела несут «старейшины», которых Ольга позднее и захватила
22

. 

Можно полагать, что там, где объединение земель в одно государ-

ство шло более мирно, советы знати земель вливались в совет при 

великом князе.

Этот совет существовал до торжества феодальной раздроблен-

ности и достаточно отражен источниками. Решая вопрос о приня-

тии христианства, Владимир I «созва» не нищих и убогих, а бояр 

и старцев градских (ниже князь именует их «дружиной»), чтобы 

получить их совет: «да что ума придасте». Собравшиеся решили 

сложный вопрос
23

.

Термин «дружина» Владимир понимал широко: это бояре, гриди 

(будущие дворяне), сотские, детские, словом, нарочитые мужи. Эту 

дружину он любил, «с ними думая о строи земленем (т. е. полити-

ческом строе. — В.П.), и о ратех (т. е. вопросах мира и войны. — 

В.П.), и об уставе земленем (т. е. о государственном законодатель-

стве. — В.П.)»24
. Следовательно, совет раннефеодальной Руси — это 

20
 Рыбаков Б.А. Древние руссы // СА. 1953. Т. XVII. С. 23–104.

21
 Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. М., 1959. С. 334–337.

22
 ПВЛ. Ч. 1. С. 40, 43; ПСРЛ. Т. II. С. 43–45.

23
 ПВЛ. Ч. 1. С. 74–75. О совете Игоря с дружиной: Там же. С. 34; Святослав, ре-

шая идти на Болгарию, известил об этом Ольгу и бояр своих (Там же. С. 48); «старци 

и боляре» предлагали Владимиру I метать жребий о жертве богам (Там же. С. 58); ср. 

«боляре рекоша» (Там же. С. 75).

24
 Там же. С. 86.
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высший орган государственной власти. С торжеством феодальной 

раздробленности эта функция в общерусском масштабе перейдет, 

как мы увидим, к великокняжеским снемам.

После принятия христианства для решения некоторых законо-

дательных вопросов привлекалась церковная знать: закон о казни 

разбойников присоветовали Владимиру епископы; позднее еписко-

пы же и старцы предложили заменить казнь вирой, и Владимир их 

предложение утвердил, сказав: «Тако буди»
25

.

Когда раннефеодальное государство стало дробиться, возросло 

значение дворян, которые требовали места под солнцем и кое-где 

от случая к случаю заменяли старую знать. Летопись (впитав ин-

формацию Яна Вышатича
26

) отразила эти ранние противоречия со-

словных групп. Ян помнил случай, когда Святополк, решая вопрос 

о войне против половцев, «не здумав с болшею дружиною отнею», 

но «совет створи» с другой группой феодалов, по мнению Яна, —

с людьми «несмышлеными»
27

.

Владимир Мономах признавал значение совета. В «Поучении» 

он говорит и о совете, и о суде: «Седше думати с дружиною или 

люди оправливати»
28

. С развитием политической раздробленности 

советы действовали во всех княжествах. Суздальский князь Юрий 

Долгорукий хотел было посадить в Киев своего вассала, «бояре 

же размолвиша» его, говоря: «Брату твоему не удержати Киева, да 

не будеть его ни тобе, ни оному», и Юрий, «послушавше бояр», 

остался княжить сам
29

. В другой раз он, «сдумав с детми своими 

и с мужи своими», изменил намеченный военный план
30

. Советы 

поначалу содействовали укреплению княжеской власти на местах. 

В дальнейшем более сильные князья меньше считались с советом. 

Так, Всеволод Большое Гнездо правил и судил, «не обинуяся лица 

силных своих бояр»
31

. Однажды на совете его черниговские и рязан-

ские вассалы предложили воевать, он же «не улюби думы» и пошел 

25
 Там же. С. 87. Иларион писал о Владимире: «Ты же с новыми отци нашими 

епископы снимаяся часто с многим смерением съвещаваашеся, како в человецех сих 

новопознавшиих закон уставити» (Памятники древнерусской церковно–учительной 

литературы / Изд. А.И. Пономарев. СПб., 1894. Вып. 1. С. 73).

26
 Приселков М.Д. История русского летописания XI–XV вв. Л., 1940. С. 18–20.

27
 ПВЛ. Ч. 1. С. 143 (1092 г.).

28
 Там же. С. 158.

29
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 394 (1150 г.); Т. I. Вып. 2. Стб. 326; Т. XXV. С. 47.

30
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 487 (1158 г.).

31
 ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. Стб. 437 (1212 г.).
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на мир
32

. Но вообще-то и он сотрудничал с советом: когда из Нов-

города пришли послы просить сына его на княжение, то Всеволод, 

«здумав с дружиною своею», дал им сына
33

. Юрий Всеволодович 

занял владимирский стол и, «сдумав с братьею своею и с бояры», 

отпустил рязанских князей из плена
34

.

В Галицкой земле местные бояре однажды «сдумаша», чтобы их 

князь не участвовал в битве
35

, они же прогнали со стола князя Вла-

димира, который «думы не любяшеть с мужми своими»
36

. С советом 

решали дела князья Романовичи
37

. В мирное время в состав совета 

входил епископ: черниговская княгиня решала дела, «сгадавши с 

пискупом и с мужи князя своего с передними», в их числе упо-

мянут тысяцкий; эти же мужи названы «дружиною». Но это не вся 

дружина, а лишь ее избранная, боярская часть — совет, ибо епископ 

сообщал, что «дружина ти по городам далече»
38

.

Киевский князь Вячеслав, «сдумав с Мьстиславом [Изяслави-

чем] и с мужьми», решил не пускать черниговского князя в Киев
39

. 

Когда Всеволод Большое Гнездо потребовал себе доли в «Русской 

земле» за участие в ее защите, то великий князь Рюрик, понимая, 

что без Всеволода «нельзе быти», начал «обмышляти с мужи сво-

ими», думать «с братьею и с мужи своими» и дал суздальскому 

князю требуемое
40

. Таким образом, повсюду бояре, мужи — со-

ветники князей
41

.

При рассмотрении хозяйственных вопросов на совет приглаша-

лись лица, понимавшие в них толк. Ростислав, заняв киевский стол 

по смерти Вячеслава, собрал совет для рассмотрения насущных 

дел: «созва мужи» покойного князя, а также тиунов и ключников. 

32
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 699 (1196 г.).

33
 ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. Стб. 415 (1200 г.).

34
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 109 (1212 г.). Иначе думал о совете во Владимиро-Суздальской 

земле С.В. Юшков (Юшков С.В. Общественно-политический строй и право Киевско-

го государства. М., 1949. С. 400).

35
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 58 (1153 г.).

36
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 659 (1188 г.).

37
 Пашуто В.Т. Очерки по истории Галицко-Волынской Руси. С. 141, 145–147.

38
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 522–523 (1164 г.).

39
 Там же. Стб. 469 (1154 г.); ср.: ПСРЛ. Т. XXV. С. 38 (1146 г.), 39 (Святослав 

«сгодав з братиею и с половци и с мужи своими»).

40
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 96 (1196 г.).

41
 В Пронске — ПСРЛ. Т. XXV. С. 93 (1186 г.), в Киеве — ЛПС. С. 74 (1159 г.), 

в Рязани — ПРП. Вып. 3. С. 97; ср.: Насонов А.Н. «Русская земля» и образование 

территории Древнерусского государства. М., 1951. С. 200 (XIII в.).
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С ними князь «изрядил» имущество Вячеслава, одну часть отдал 

церкви, а другую — княгине.

Ближняя дружина — совет — всегда была в курсе планов князя; 

когда Мстислава обвинили в измене и он то «яви» своей дружине, 

она отвергла обвинение, заявив: мы не знали — значит, не было, 

«тобе без нас того нелзе было замыслити, ни створити»
42

. Члены 

совета назывались «думцами»
43

.

По мере того как крепли города, возрастало политическое значе-

ние «старцев градских», которые стали называться «мужами град-

скими». В вольных городах представители магистратов входили в 

состав княжеского совета. Волынский князь Изяслав сидел в Киеве, 

когда черниговские князья пригласили его воевать с суздальским 

князем. Изяслав «съзва бояры своя и всю дружину свою [и] кия-

не». Участие киевлян в совете понятно, ибо война требовала денег 

и людей. На этот раз Киев нашел невыгодным выступать, но раз-

решил (как это бывало и в Новгороде) набрать добровольцев («тот 

добр, кто по мне пойдет»)
44

. В другой раз Киев поддержал войну с 

Юрием Долгоруким, что и выразили его представители («кыяне же 

рекоша... да поидеть всякой без оминки, аще кои может уже древо в 

руце взяти, а кто ли не пойдет, того нам дай, да сами побьем и»)
45

.

Городской вооруженный контингент киевлян и черных клобуков 

сохранял за собой право участвовать (понятно, через представите-

лей) в княжом совете и во время походов. Изяслав во время по-

хода «созвавше братью свою и почаша думати»; на совете, кроме 

его дружины и дружин союзных князей, присутствовали и киевля-

не. Когда киевляне и черные клобуки высказались против продол-

жения похода, князю пришлось прервать его
46

. Более подробно во-

прос о влиянии магистратов на деятельность совета при князе мы 

рассмотрим в связи с вечем. Когда на Галичине временно ослабла 

42
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 542 (1170 г.); Т. XXV. С. 78 (1168 г.).

43
 ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. Стб. 384 (1177 г.); Т. II. Стб. 650 (1185 г.); ср. Стб. 643 («боя-

ре думающеи»), 861; НПЛ. С. 58 (1218 г.).

44
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 344 (1147 г.); Т. XXV. С. 41 (1147 г.), 46 (1149 г.).

45
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 52 (1150 г.). Любопытно сходство вечевых решений о сборе 

ополчений: ср. ПСРЛ. Т. II. Стб. 370 (1148 г.) — о Новгороде; НПЛ. С. 45 (1201 г.) — 

о Руссе.

46
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 426 (1151 г.), 358 (в походе «начаста думати с мужи своими и 

с дружиною и с черными клобуки» — 1147 г.), 380 (1149 г.); ср.: Изяслав, «всед на 

конь», совещается с вассалами и венгерскими мужами, которые пришли на думу — 

Там же. Стб. 413 (1150 г.).
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великокняжеская власть в начале XIII в., здесь отмечаются само-

стоятельная деятельность боярского совета (думы)
47

 и даже попытки 

бояр «вокняжиться» в Галиче. Позднее, при Болеславе — Юрии II, 

особенно возросла роль боярского совета.

Совет при князе — явление, типичное не только для Руси, но 

и для других стран средневековой Европы. Ничего специфического 

в русском совете не было, потому и представители союзных госу-

дарств, имевшие земельные держания на Руси, допускались к уча-

стию в нем. Знатный византиец Андроник, живя в Галиче
48

, заседал 

в княжеской думе. О совете, решавшем вопрос относительно союза 

с папской курией, сообщает Плано Карпини: князья Даниил и Ва-

силько «совещались между собой, с епископами и другими достой-

ными уважения людьми». Без участия Даниила, местного великого 

князя, совет не считал себя правомочным решать это дело
49

.

Обзор известий о совете позволяет заключить, что феодальный 

совет при князе — однопалатный сословный орган, давний устой-

чивый институт политического строя древней Руси. В состав совета 

входили вассалы князя и бояре, в мирное время — духовная знать, 

в военное время — руководители союзников. При обсуждении дел, 

касавшихся вольных городов, в которых князь правил по «ряду», в 

совете участвовали представители магистратов. Члены княжеского 

совета назывались «думцами», с которыми князь думал о делах. Со-

вет имел многообразные формы; участники могли собираться и в 

княжеском тереме, и в сенях
50

, и в шатре, и в монастыре, и сидя на 

конях
51

, — суть его от этого не менялась.

Совет при князе возник как верховный орган власти раннефео-

дального государства; он поглотил советы знати объединенных зе-

мель. С возобладанием феодальной раздробленности советы стали 

действовать при князьях отдельных самостоятельных земель.

Ведению совета подлежали вопросы законодательства, управле-

ния, отношений с церковью, внешней политики сперва всей Руси, 

затем — отдельных земель. При участии совета князь вершил и 

свой суд. Решения совета не были обязательны для более сильных 

47
 Там же. Стб. 748, 762 («седящим же им в доуме»); ср.: князь Лев «дума много 

с бояры своими» (1291 г.).

48
 Там же. Стб. 524 (1165 г.).

49
 Иоанн де Плано-Карпини. История монголов. СПб., 1911. С. 44–45, 61.

50
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 318, 397.

51
 Там же. Стб. 403, 413.
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князей. При отсутствии князя и в пору междукняжия совет брал на 

себя его функции. Каких-либо элементов народоправства или со-

борности в деятельности совета не обнаруживается.

СНЕМ

Термин «снем» имеет несколько значений. Часто этим словом обо-

значается военная встреча союзных войск
52

, иногда снем — это 

встреча для беседы
53

. Нас интересует снем в значении встречи 

князей для решения государственных вопросов. Говоря о его роли, 

придется прежде всего вспомнить русско-византийские договоры, 

которые не только свидетельствуют о феодальном государственном 

строе на Руси, но и являются результатом снема князей и знати, вы-

ступавших от имени «всех людий Руския земля»
54

. Сами «люди» — 

вои решили исход русско-византийской борьбы, их ладьи штурмо-

вали Константинополь, в походах они могли быть рулевыми, но у 

кормила власти они уже не стояли.

Далее нужно напомнить о Русской Правде, постепенно вырабо-

танной на снемах в Киеве, в Вышгороде и в Берестове
55

, решавших 

коренные вопросы русского законодательства, орудия экономическо-

го и политического господства собственников земли — светских и 

духовных — над трудящимися. Правда — юридический памятник, 

и потому он тоже совершенно точно фиксирует классовую принад-

лежность участников снемов: на съездах Ярославичей — это трое 

князей и их советники-мужи, имевшие свои дворы в Киеве, бывшие 

воеводами и наместниками. Владимир Мономах тоже «созва дружи-

ну свою» — трех тысяцких и еще трех мужей
56

.

Следов «соборности» и даже присутствия «простых» людей или 

«убогих» не было тут и в помине. Конечно, народ своими высту-

плениями 1015–1016, 1024–1026, 1068–1071, 1113 гг. влиял на за-

конодательство князей, незримо присутствуя на их снемах, где вы-

рабатывались средства борьбы с ним, но практические решения 

принимал не народ.

52
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 767, 771, 775, 810, 821, 824, 872, 894, 895.

53
 Там же. Стб. 916.

54
 ПВЛ. Ч. 1. С. 26, 35; ПСРЛ. Т. II. С. 23–24, 35–36.

55
 ПРП. Вып. 1. С. 94, 139, 162.

56
 Там же. С. 79, 108, 113.
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Летописи подкрепляют взгляд на снем как на высший орган 

власти феодалов. Описывая упомянутый снем в Вышгороде, ле-

тописец говорит, что, помимо князей, присутствовали бояре, что 

«обедаша» Ярославичи «на скупь, кождо с бояры своими». Были 

здесь и митрополит, и несколько епископов, и все игумены, сре-

ди которых названы главы крупнейших монастырей Киева, Чер-

нигова, Переяславля. Законодательная работа была приурочена 

к церковному торжеству
57

. Это не всенародный собор, а съезд 

главных князей Руси, совместно державших киевско-черниговско-

переяславский домен.

Сохранилось немало известий и о других снемах. Съезд 1097 г. 

в Любече, имея в виду «строение мира», решал вопрос о разделе 

страны на отчины и, видимо, о разделе коренного домена — соб-

ственно «Русской земли» (Киев, Чернигов, Переяславль) — с обя-

зательством получающих части в ней блюсти ее всем «за один»
58

. 

Этот съезд принял решения, определившие судьбы Киева на не-

сколько столетий.

Съезд 1100 г. в Уветичах занимался распределением ленов; на 

нем также присутствовала знать, заседал совет-дума, и князья, «сду-

мавше», приняли свое решение
59

.

Вопросы мира и войны тоже подлежали рассмотрению снемов: 

в 1101 г. совет князей на р. Золотче пошел на мир с половцами
60

, а 

уже в 1103 г. князья «снястася думати» на Долобском озере «в еди-

ном шатре» о войне с половцами
61

.

Итак, из Повести временных лет и Русской Правды видно, что 

снемы древней Руси суть совещания князей и бояр для решения во-

просов основного законодательства, распределения земель, войны и 

мира. Согласия народа они, разумеется, не спрашивали.

Институт снема действовал и позднее. Киевский великий князь 

Мстислав Изяславич «созва братью свою» в 1170 г. и «нача думати 

с ними». Князь выступил с речью, призвав участников к совмест-

ной защите торговых путей. Присутствовали здесь и мужи — члены 

57
 ПВЛ. Ч. 1. С. 121.

58
 Там же. С. 170–171.

59
 Там же. С. 181.

60
 Там же. С. 182.

61
 Там же. С. 183, 190; ПРП. Вып. 2. С. 474. См. также: Новосельцев А.П., Пашу-

то В.Т., Черепнин Л.В., Шушарин В.П., Щапов Я.Н. Древнерусское государство и его 

международное значение. М., 1965. С. 170.
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княжеских советов. «И угодна бысть речь его преже богу и всее 

братье и мужем их»,– читаем в летописи
62

.

Благодаря редкой обстоятельности киевского свода князя Рюрика 

мы можем поближе присмотреться к одному из снемов и убедиться, 

что это не мимолетная встреча витязей на конях, а дипломатические 

переговоры, имевшие устойчивую форму. На снеме 1195 г. киевско-

го князя Рюрика со смоленским Давыдом они обдумывали вопрос 

о земле и «о братьи», т. е. о распределении ленов. После того как 

Давыд «ряды все уконча», состоялось несколько, как мы бы теперь 

выразились, приемов: Рюрик принимал Давыда и смольнян в Киеве 

и одарил их; его сын Ростислав принимал их в Белгороде. В свою 

очередь Давыд устроил прием для киевского князя и его детей и 

одарил их. Затем он принимал духовную знать — «позва монастыря 

вся на обед» и одарил их. Особый прием был им организован для 

черных клобуков (вероятно, их командного состава) — федератов 

Киевской земли, бывших под началом магистрата; они «попишася 

у него» и тоже были одарены. После этого «кыяне», т. е. магистрат, 

пригласили Давыда на пир, где оказали ему честь и дали дары. На-

конец, князь позвал «киян» к себе на обед
63

.

Следовательно, деловая работа снема двух князей сопровожда-

лась семью приемами, по которым можно судить, что успех снема 

зависел не только от князей и бояр, но и от Киева, его духовной 

и светской знати и тюркского вооруженного корпуса
64

. Последний 

снем — совет князей — был в Киеве в 1223 г. и решал вопрос о 

войне с татарами
65

.

Помимо великокняжеских и вообще крупных снемов в Киеве, не 

раз были снемы князей отдельных земель. В киевском летописании 

отражена, например, серия встреч волынского князя с Давыдови-

чами и Ольговичами (под 1146
66

, 1148
67

 и 1159 гг.
68

), связанных с 

их борьбой за киевский стол. В свою очередь у их противника — 

62
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 53.

63
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 682. Ср. снем — «съезд на великую любовь» киевского Ро-

стислава Мстиславича и черниговского Святослава Ольговича в Моравийске: Там же. 

Стб. 504 (1160 г.).

64
 «Сильный полк» киевский — политическая реальность: ПСРЛ. Т. II. Стб. 414, 

397–398 (1150 г.).

65
 Там же. Стб. 741; ПСРЛ. Т. XXV. С. 119.

66
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 38.

67
 ПСРЛ. Т. II. С. 366–367; ПСРЛ. Т. XXV. С. 44.

68
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 64.
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Юрия Долгорукого был снем с галицким Владимирком в Печерском 

монастыре (под 1148 г.
69

), а Андрей Юрьевич «снимастася» с Изя-

славом Давыдовичем на Волоке
70

.

С развитием раздробленности снемы стали постоянным полити-

ческим институтом отдельных земель. Во Владимиро-Суздальской 

земле не раз происходили снемы, на которых князья примиряли воз-

никавшие противоречия — «смиришяся»
71

, «исправиша нелюбие»
72

. 

В Черниговской земле, чтобы решить вопрос о походе на Галич, 

«совкупишася Олговичи вси» в местную столицу «на снем»
73

. Здесь 

были Всеволод Чермный «с своею братьею», Владимир Игоревич 

«с своею братьею», смоленский Мстислав Романович «с своими сы-

новци» и «мнози» половцы. Во время галицкой войны черниговские 

князья на совете (снеме) приняли решение истребить несколько сот 

галицких бояр и передать их владения и имущество черниговским
74

. 

В Рязанской земле известен кровавый снем в Исадах, на котором 

князья присутствовали с «бояры и слугы»
75

 (последние в других ле-

тописях названы также «дружиною» и «дворянами»
76

). Были снемы 

и между городами — известен, например, новгородско-полоцкий 

снем
77

; видимо, на снемах представителей Смоленска, Полоцка и 

Витебска вырабатывались совместные условия торговли с немецки-

ми городами.

Наконец, снемы были и формой дипломатии в иностранной по-

литике. Специальные снемы с половецкими ханами (обычно в Ка-

неве) устраивали сменявшиеся в Киеве великие князья. Известны 

снемы с участием Юрия Долгорукого
78

, Изяслава
79

, Глеба, которому 

половецкие послы так объясняли необходимость «поряда»: «Мы с 

тобою хочем поряд положити о всем и утвердитися межи собою, и 

69
 Там же. С. 48.

70
 ПСРЛ. Т. II. С. 509 (1161 г.).

71
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 109 (1212 г.).

72
 Там же. С. 123 (1229 г.); ср. снем князей в походе на булгар (Там же. С. 116, 

1220 г.).

73
 ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. Стб. 426 (1206 г.).

74
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 724.

75
 ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. Стб. 440–441 (1217 г.).

76
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 115 (1217 г.).

77
 НПЛ. С. 40 (1191 г.); ПСРЛ. Т. XXIV. С. 82 (1175 г.: Ростов, Суздаль и Пере-

яславль). Ср.: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. С. 371.

78
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 61, 391 (1155 г.). ПСРЛ. Т. II. Стб. 479–480.

79
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 63 (1157 г.); ПСРЛ. Т. II. Стб. 490.
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внидем в роту к тебе, а ты к нам, да ни мы вас начнем боятися, ни 

вы нас»
80

.

Феодальные съезды — явление, распространенное во всей Евро-

пе. Наши источники не различают русские, польские, венгерские и 

немецкие феодальные съезды. Летопись называет снемом венгерско-

польский съезд в Спиши
81

, сообщает, что польский князь Лешко 

был убит на сонме
82

.

Не раз созывались международные снемы и для решения спор-

ных территориальных вопросов с Польшей — таковы снемы у Бе-

рестья
83

, в чешском походе
84

, у Тарнавы
85

. В Польше (Мазовия) с 

начала XIII в. известны местные съезды князей с участием их ад-

министраторов и знати — colloquium, placitum, а позднее, в XIV–

XV вв., — conventio generalis, съезды князей с советниками
86

. Были 

снемы и с Венгрией — известен снем княгини Анны с венгерским 

королем
87

; с Чехией — снем Льва Даниловича с чешским королем
88

; 

в русских снемах участвовали и литовские
89

, и половецкие
90

 князья. 

После татаро-монгольского нашествия институт снемов возродился 

к концу XIII в. — снемы во Владимире (1296 г.), Дмитрове (1300 г.), 

Переяславле (1303 г.)
91

.

Как видим, институт феодальных съездов (снемов) князей, обще-

русских, местных (внутри земель) и смесных (несколько земель) был 

присущ политическому строю Руси. На феодальных съездах бывали 

представлены князья, их союзники («братья»), и вассалы («сынов-

цы»), и бояре, иногда — церковная знать, позднее — и дворяне.

80
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 80 (1168 г.).

81
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 731 (1214 г.).

82
 Там же. Стб. 754.

83
 Там же. Стб. 243 (1907 г.), 313 (1143 г.), 533 (1169 г.).

84
 Там же. Стб. 821, 823.

85
 Там же. Стб. 857–858 (1260 г.). Следующий польско-русский снем был намечен 

здесь же (Там же. Стб. 865, 1268 г.). Ср. снем о передаче князем-сюзереном Владими-

ром своего подручника, князя мазовецкого Конрада, луцкому князю Мстиславу (Там 

же. Стб. 907).

86
 См. дискуссию по докладу: Bardach J. O genezie sejmu polskiego // VIII pow-

szechny zjazd historików polskich. Sekcja VII. «Historia państwa i prawa». Warszawa, 

1959. S. 5–32, 54–67. Выступление С. Руссоцкого: Ibid. S. 48–51.

87
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 717.

88
 Там же. Т. II. Стб. 936.

89
 Там же. Стб. 868.

90
 Там же. Стб. 746.

91
 Очерки истории СССР. Период феодализма. IX–XIII вв. М., 1953. С. 883.
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Общерусские съезды созывались великими князьями киевскими и 

решали вопросы основного законодательства, распределения ленов, 

войны и мира с иностранными государствами, охраны торговых пу-

тей. Местные и смесные съезды решали вопросы распределения ле-

нов, войны и мира между русскими землями, а также с соседними 

иностранными государствами.

Известны и снемы международные, на которых правители Руси 

решали территориально-политические вопросы с государственными 

руководителями Польши, Венгрии, Чехии и других стран.

Снем — орган государственной власти феодалов, решавший ко-

ренные вопросы, относящиеся к общественной организации, госу-

дарственному строю и внешней политике страны. Никаких следов 

соборности или народоправства в его деятельности источниками не 

отмечено.

ВЕЧЕ

Если основное законодательство страны, если решение коренных 

вопросов внутренней и внешней политики находилось в руках кня-

жеских советов и снемов, то, спрашивается, что же оставалось на 

долю веча? Было ли вече народным собранием, было ли оно орга-

ном власти или управления; если было, то чьим и в какой мере?

Во избежание недоразумений считаю не лишним подчеркнуть, 

что я здесь не изучаю историю возникновения и развития веча на 

Руси и его особенностей в отдельных частях страны; меня интере-

сует лишь один вопрос — классовая природа веча и его место среди 

органов власти и управления.

Для ответа на этот вопрос рассмотрим все упоминания термина 

«вече» в летописных источниках. Конечно, несколько десятков этих 

известий не исчерпывают всех случаев созыва веча, но их все же 

достаточно для определения социальной природы этого института.

Писавшие о вече занимающей нас дотатарской поры использо-

вали известия о нем выборочно и притом давали свои толкования 

глухим и сложным терминам «людье», «киевляне», «владимирцы» и 

пр. Я позволю себе, не вдаваясь в полемику по каждому отдельному 

случаю упоминания веча, предложить свое понимание источников, 

полагая, что совокупность всех упоминаний поможет прояснить ха-

рактер этого института.
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Впервые с вечем встречаемся в голодном, осажденном печенега-

ми Белгороде: «створиша вече в городе» и решили, что терпеть оса-

ду больше невозможно. Состав собрания здесь не раскрыт, но ниже 

о нем сказано: «и тако совет створиша» — решение было принято 

при участии «старейшин градских», понимавших, что «не стерпять 

людье глада». Сами-то они, видимо, стерпели бы, так как «княжи 

медуши» еще были целы
92

. Старейшины — это «старци градские», 

из тех, кого приглашал на свой совет Владимир I.

Другой случай переносит нас в Новгород. Здесь при Яросла-

ве «новгородцы» перебили варягов, «вставше». Подняли на это 

дело новгородцев «нарочитые мужи» (возмущенные насилиями 

варягов над их женами — «на мужатых женах»), часть которых 

и казнил Ярослав, а уцелевших («избыток новгородець») он на 

«вечи» в «поле» называет любимой дружиной, зовя в поход про-

тив Святополка. Здесь вече — собрание части «нарочитых му-

жей», санкционирующее войну и сбор ополчения
93

 для князя, 

который в 1014 г. освободил Новгород от урочной платы 2000 

гривен Киеву (сохранив, впрочем, сбор 1000 гривен на содержа-

ние своих гридей)
94

.

Следующий пример относится к Киеву, где вече действует во-

преки воле князя, но в согласии с частью городских мужей. После 

военного поражения от половцев «людье кыевстии... створиша вече 

на торговищи» и послали к князю требование вооружить народное 

ополчение. Князь Изяслав Ярославич не только отказался выполнить 

решение веча о вооружении ополчения, но и держал под стражей 

киевскую «дружину», связанную с участниками веча (им эта дру-

жина «своя»). Произошло народное восстание в защиту прав веча. 

Прямо «с веча» горожане двинулись, во-первых, ко двору воеводы, 

во-вторых, к погребу, где сидела под замком захваченная князем 

киевская дружина, и, наконец, к порубу, в котором был заключен 

Всеслав. Известно, что Всеслав был освобожден, что восставшие 

разгромили княжой двор Изяслава
95

. Выступление веча было вызва-

но народом. Восстание сопровождалось актами классовой расправы 

с отдельными феодалами.

92
 ПВЛ. Ч. 1. С. 87 (997 г.).

93
 Там же. С. 96 (1015 г.); НПЛ. С. 174–175.

94
 ПВЛ. Ч. 1. С. 88–89.

95
 Там же. С. 114–115 (1069 г.).
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Освобождение Всеслава соответствовало замыслам и правящей 

группировки городской знати, в том числе духовной и купече-

ской, враждебной Изяславу и союзной Чернигову. Судить так дает 

основание не только столкновение с Изяславом Печерского мона-

стыря
96

, но и все последующие события. Когда Всеслав покинул 

киевлян под Белгородом, то «людье князя» (т. е. киевские совет-

ники, враждебные Изяславу), прибежав в Киев, вновь «створиша 

вече» и провели решение позвать княжить черниговских князей 

Святослава и Всеволода Ярославичей, грозя в противном случае 

уйти в Греческую землю, а город сжечь. Справедливо предполагал 

М.Д. Приселков, что так грозить могли купцы, причем не мелкие. 

Быть может, на притесняемом Изяславом посаде подобные планы 

давно зрели в умах и нашли своеобразное преломление в известии 

о волхве, предрекавшем, что Русская и Греческая земли вскоре по-

меняются местами. Черниговская группировка была, однако, слаба, 

и вечевое решение не помогло ей избежать княжой расправы, как 

мало помог и демарш черниговских князей (понудивший, правда, 

сократить польскую союзную рать). Примечательно, что об этом 

выступлении будут вспоминать сторонники волынской партии в 

1146–1147 гг. Выступление кончилось тем, что Мстислав, сын Из-

яслава, вступив в Киев, велел казнить 70 киевлян, освобождавших 

Всеслава из поруба, а многих других ослепил и «погубил», «не ис-

пытав», т. е. обошелся с ними хуже, чем с разбойниками. Это под-

готовило приезд самого Изяслава, на встречу которого «изидоша 

людье» и «прияша князь свой кияне». После этого события князь 

распорядился перенести торг «на гору», чтобы затруднить влияние 

купечества на черных людей.

Такие сложные события скрываются подчас за простой форму-

лой — «прияша» киевляне князя. Это случай, когда источник (пусть 

не городской, а княжеский) позволяет разглядеть состав веча, но 

большинство подобных формул — глухие. Кто эти «кыяне», что 

«не прияша» тмутараканского Мстислава
97

, «миняне», не пожелав-

шие впустить Ярославичей
98

, «черниговцы», что «затворишася» 

от Изяслава и Всеволода
99

, «муромцы», которые «прияша» сына 

96
 Там же. С. 128 (1071 г.).

97
 Там же. С. 99 (1028 г.).

98
 Там же. С. 112 (1067 г.).

99
 Там же. С. 133 (1078 г.).
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Изяслава
100

, и «смолняне», что «не прияша» черниговского князя 

Олега?
101

.

Вот свидетельство, что под этими терминами могли таиться дей-

ствия правящего слоя горожан. Тот же Олег «изъима ростовци, и 

белозерци, и суздалце и покова». Из дальнейшего ясно, что не всех 

жителей он поковал, ибо когда подошел к Суздалю, то «суждалци 

дашася» ему, и он, «омирив город», т. е., надо думать, посадив в 

нем по «ряду» своих сторонников, «овы изъима, а другыя расточи, 

и именья их отъя». Конечно, речь идет не о смердах и меньших, 

лишенных подобного «именья», а о части мужей градских. Видимо, 

то же произошло, когда «ростовци вдашася ему»
102

.

Следующее упоминание веча связано с волынским городом 

Владимиром. Когда галицкие князья осадили Владимир, в кото-

ром укрывался Давыд, они передали горожанам, что им нужны не 

Давыд, не город, а мужи — участники ослепления Василька. «Гра-

жане», услышав это, «созваша вече» и «рекоша» Давыду «людье 

на вечи: Выдай мужи сия, мы не бьемъся за сих, а за тя можем ся 

бити, а за сих не бьемся, аще ли [не послушаешь], то отворим во-

рота граду, а сам промышляй о собе». В конце концов, князь дол-

жен был выдать мужей
103

. Здесь термин «людье» употреблен без 

социального смысла — они просто участники веча. Вскоре же во 

время осады погиб преемник Давыда князь Мстислав. Власти три 

дня скрывали его смерть, но потом, видя, что без князя воевать 

трудно, что, кроме того, надвигается голод и нужна срочная по-

мощь Святополка, — «поведаша на вечи». Вече послало передать 

Святополку: «Се сын твой убьен, а мы изнемогаем голодом, аще 

не придеши, хотять ся людье предати, не могуще глада терпети». 

Здесь, как и в Белгороде, термин «людье» имеет социальный отте-

нок — простые люди. Из этого послания видно, что писали князю

100
 Там же. С. 150 (1095 г.).

101
 Там же. С. 151 (1096 г.). См. еще примеры: Святополк задаривает «киян», кото-

рых он «созва» [Там же. С. 90 (1015 г.), 95 («созвав люди»)]; решая участь Василько 

теребовльского, князь «созва боляр и кыян»; ниже: «реша боляре и людье» (Там же. 

С. 172); митрополит передает Владимиру «молбу кыян» о примирении; ответ он ве-

зет «Святополку и кияном» [Там же. С. 175 (1097 г.)]; ср.: новгородцы, «смолняне», 

«людие черниговцы» [ПСРЛ. Т. II. Стб. 301 (1139 г.)].

102
 ПВЛ. Ч. 1. С. 168 (1096 г.); ср. известие о «белозерцах», поддержавших борьбу 

Яна Вышатича против восставших крестьян [Там же. С. 117 (1071 г.)].

103
 Там же. С. 177 (1097 г.); ср.: ПСРЛ. Т. II. Стб. 242.
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Святополку не сами «людье», а те, кто ими управлял с помощью 

веча
104

.

Иначе сложились обстоятельства в галицком Звенигороде, также 

попавшем в осаду. Горожане решили предаться противнику и с этой 

целью «створиша вече». Но Ивач Халдеевич, воевода княза Влади-

мирка, возглавлявший здесь его «засаду», захватил трех зачинщиков 

веча; это были «мужи», которых воевода приказал зверски разру-

бить на части и сбросить с городской стены; так он «загрози» горо-

жанам, и они продолжали сидеть в осаде
105

. Состав веча не раскрыт, 

но упомянуты три городских «мужа», пытавшихся его собрать. 

Мужи — это не простолюдины.

В Полоцке, самостоятельно менявшем своих князей, как показы-

вают уцелевшие о нем известия XII в.
106

, одно из вечевых высту-

плений против князя возглавила купеческая «братьщина», которая 

сперва хотела захватить князя обманом, а когда это не удалось, при-

бегла к помощи веча (князю сообщили: «Вече ти в городе, а дружи-

ну ти избивають, а тебе хотять яти»
107

). Состав веча не раскрыт, но 

несомненна его связь с братьщиной.

О деятельности новгородского веча периода феодальной раздро-

бленности приходится брать известия из киевского летописания, 

т. к. в новгородской летописи термин «вече» упоминается лишь в 

начале XIII в. Киевские известия после обособления Новгорода в 

1136 г. не могли быть ни многочисленными, ни беспристрастными. 

Но все же несколько упоминаний о новгородском вече здесь есть. 

Когда в 1141 г. «почаша въставати новгородци у вечи на Святос-

лава про его злобу», он обратился к брату своему, киевскому ве-

ликому князю Всеволоду со словами: «Тягота, брате, в людех сих, 

а не хочю в них быти». Всеволод думал помочь делу, заманив к 

себе «лепших мужей» Новгорода, но еще не успел в этом, как по-

лучил известие, что «въсташа» новгородцы «в вечи и избивають 

приятеле Святославле про его насилье». Святослав был изгнан
108

. 

104
 ПВЛ. Ч. 1. С. 180 (1097 г.); ср.: ПСРЛ. Т. II. Стб. 247.

105
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 320 (1146 г.); ПСРЛ. Т. XXV. С. 36 (1144 г.).

106
 ПСРЛ. Т. XXV. С. 30 (1127 г.), 32 (1131 г.), 64 (1159 г.); ПСРЛ. Т. II. Стб. 526 

(1167 г.).

107
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 495 (1159 г.); Ср.: ПСРЛ. Т. XXV. С. 64.

108
 ПСРЛ. Т. II. Стб. 307 (1141 г.); Ср.: НПЛ. С. 25 (1138 г. — о вече здесь не го-

ворится). О приглашении Святослава см.: ПСРЛ. Т. XXV. С. 34 (1139 г.: «новгородци 

же послашася» за Святославом в Киев, где «заходивше ему роте»).
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