APHCTEM X (2014)
C.29-60

CTATbBU

Geérard Journée

DIOGENE D’APOLLONIE ET DIOGENE DE SMYRNE
AU SEIN DES LIGNEES PHILOSOPHIQUES"

1. La vie et la pensée de Diogéne de Smyrne nous sont inconnues, ou peu s’en
faut. Peut-étre originaire de Smyrne, comme peut le laisser supposer le toponyme,
ce Diogene aurait eu pour maitre Métrodore de Chios, et pour disciple Anaxarque
d’Abdere, ce qui parait permettre de situer sa vie au début du IVéme siecle?. Voila
tout ce que nous pouvons dire de sa vie, sans grande certitude.

Epiphane propose une courte notice sur Diogeéne de Smyrne (Panarion, 3.2.9.17)
qui nous servira d’amorce, pour conjecturales que doivent rester nos remarques :

17. Awoyévng 6 Tuvpvaiog, kata d¢ Tvag Kvpnvaiog, ta@ avtd @
Mpwtaydpa £d6&aoe.

Diogéne de Smyrne, mais selon certains de Cyréne, eut les mémes
opinions que Protagoras.

Plutot que «de Smyrney, certains le disent «de Cyréne» *. Epiphane — qui a
d’ailleurs vécu en Afrique — aurait pu se souvenir de I’ Apollonie lybienne, qui était le
port de Cyréne, et ramener le nom du faubourg a celui de la cité*. Etienne de Byzance

1" Je remercie André Laks pour ses suggestions sur le fond et sur la mise au point de ce texte.

2 Cf infran. 19.

* Une confusion avec Théodore de Cyréne, surnommé «1’athée» (La notice d’Epiphane
consacrée a Protagoras parle justement de son prétendu athéisme), reste possible. Epiphane
parle cependant un peu plus loin de ce Théodore.

* Cf- Laks 2008: 249, n. 1.
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pourra d’ailleurs écrire de cette Apollonie: Aipvng, fj Kuprivn ékaleito’, «de Libye,
que I’on appelle Cyrene».

Un Diogene de Phrygie est mentionné dans une liste d’athées par Elien: ce
dernier Diogéne a parfois été identifié a Diogéne d’Apollonie (A 3 DK)¢, en admet-
tant une autre confusion topologique’. Mais puisque la notice d’Epiphane a pro-
pos de Protagoras mentionne seulement son athéisme — en exagérant d’ailleurs ses
traits® —, et que celle sur Diogéne de Smyrne affilie sa doctrine a celle de Protagoras,
on pourrait évidemment se demander, en admettant que «Cyréne» recouvre bien
«Apolloniey, lequel des deux Diogene, entre celui de Smyrne et celui d’ Apollonie,
est concerné, voire s’il est bien nécessaire d’en compter deux.

G. Ménage pensait que les deux Diogéne pouvaient étre confondus’, mais les
modernes ont préféré en général estimer que ce sont bien plutdt les anciens qui ont
parfois confondu les deux hommes, en particulier Diogéne Laérce (D.L. dans la
suite, pour ne pas multiplier les «Diogéne»).

Si I’on excepte la possibilité — bien entendu conjecturale — ouverte par le texte
d’Epiphane, aucune autre indécision d’origine n’est avérée dans nos sources, ce qui
ne milite guére en faveur de la proposition de Ménage. L’argument chronologique
de Panzerbieter en faveur de la distinction parait assez probable!®. Au demeurant,
les deux Diogéne sont au moins distingués implicitement par Théodoret de Cyr'!, et

5 Ethnica 105, 20s. Bekker, sous le numéro 15 (voir a présent éd. M. Billerbeck et al.,
vol. I, 2008). Etienne, toutefois, donne pour patrie a Diogeéne d’Apollonie une Apollonie de
Crete (n° 23), pourquoi pas? L’argument consistant a faire valoir qu’ Anaximandre aurait eu
a voir avec la fondation de I’ Apollonie du Pont conserve une allure spécialement artificielle:
I’identification d’Etienne n’est en tout cas suspecte d’aucun montage. Sur I’ Apollonie, port
de Cyrene, cf. Strabon 17.3.20; Scylax Périple, 108 parle du port de Cyréne, sans mentionner
de nom, en signalant la distance relativement importante qui sépare Cyréne de ce que I’on
reconnaissait comme son port.

¢ Cf. Laks 2008: 113—115.

7 L”Apollonie de Phrygie, sur I’Hellespont, aurait pu étre confondue avec I’ Apollonie du
Pont-Euxin, fondation Milésienne (cf. Laks 2008: 114 ad T1b). En vérité, I’Apollonie de
Diogene ne peut étre identifiée en toute stireté, cf. supra n. 4.

$ Epiphane 3.2.9.16: Tlpwtaydpag 6 tod MevdvSpouv ARdnpitng £@n un Beovg eivon undé
SAwg Bedv vrdpyerv. La position de Protagoras est présentée comme un athéisme strict, alors
qu’elle reléve plutot d’une forme d’agnosticisme, si 1’on se référe a 80 B 4 DK.

® Cf. Ménage in Hibner (éd.), 1833, II: 452 et 454.

10 Panzerbieter 1830: § 2—3, cf. Laks 2008: 248, n. 2. Il est de fait impossible que Diogene
d’Apollonie soit «du temps d’Anaxagore», comme I’affirme D.L., et qu’il soit en méme temps
le disciple de Métrodore de Chios et le maitre d’ Anaxarque. Néanmoins, la contemporanéité
avec Anaxagore reste douteuse, s’il est vrai que Théophraste liait la doctrine de Diogene
d’Apollonie a celle d’ Anaxagore et de Leucippe. Théophraste en fait aussi «presque le plus
jeune» de ceux qui se sont occupés de physique (cf. infra n. 60 et p. ad loc.).

"' Theod. CAG 2. 11 (I’argument est utilisé par Panzerbieter 1830: 4), dont I’origine du texte
est difficile a établir. Diogéne d’ Apollonie y est associé a Anaximene pour leur principe com-
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la méme chose doit étre admise chez D.L., comme nous le verrons. S’il vaut donc
mieux sans doute maintenir la distinction des deux Diogeéne, Ménage pouvait né-
anmoins appuyer sa proposition sur le fait que D.L. incluait Diogene d’Apollonie
dans un chapitre de son ouvrage consacré aux philosophes éléato-atomistes, en le
positionnant apres Protagoras, position qui n’est d’ailleurs pas isolée dans le reste
de la doxographie, mais semble devoir recevoir une autre explication que celle de
I’identité.

La situation est globalement la suivante: Diogéne de Smyrne n’apparait quasi-
ment que dans les listes de succession Eléate ou atomiste, et ne constitue pour ainsi
dire que le maillon d’une chaine menant au moins de Démocrite & Pyrrhon, ou alors
a Epicure. Sa doctrine nous est inconnue, si I’on excepte une attribution possible,
suggérée par A. Laks et une autre, plus timidement, par Usener'?, et le renseignement
d’Epiphane, qui reste incertain.

Diogeéne d’Apollonie se retrouve certes posé comme disciple d’Anaximene,
par Antisthéne (de Rhodes?), auteur d’une Diadochie que cite D.L. a plusieurs

mun, 1’air. Le plan de ces remarques doxographiques est le suivant: Thalés, Anaximandre,
Anaximeéne et Diogéne d’ Apollonie, Hippase et Héraclite, Empédocle. Sans transition, Théo-
doret passe a Xénophane, Parménide et Démocrite et Epicure, qui paraissent représenter la
lignée Eléate. A la suite immédiate, il accumule trois noms, sans mentionner les doctrines:
«M¢étrodore de Chios, Zénon d’Elée et Diogéne de Smyrne ont admis différents principes
de I’ensemble», remarque censée probablement renforcer la diaphonia des philosophes, qui
constitue le théme motivant cette accumulation. Métrodore, Zénon et Diogéne de Smyrne
appartiennent également a la lignée Eléate (qui pourrait donc avoir été représentée en partie
dans sa source), et I’on peut songer que Théodoret a fait ’économie de mentionner leur doc-
trine, qui pouvait étre placée a un endroit plus classique dans la liste originelle. Le texte de
Théodoret qui suit étant a 1’évidence une forme d’épitome de passages d’Eusebe de Césarée
qui suivent sa propre citation des Stromates du Ps. Plutarque, on pourrait étre tenté de songer
a un rapport avec cette doxographie. La chose n’est pas impossible, mais il ne se peut pas
que cette source soit exclusive. Un usage complémentaire d’Aétius est possible, voire une
troisiéme source, inconnue: Diogéne de Smyrne, en tout cas, n’est jamais mentionné comme
tel par Eusebe (dans sa liste de succession Eléate, le toponyme n’est pas mentionné). Il se
pourrait bien entendu que Théodoret, travaillant sur des notes de lecture, ait considéré la
lignée Eléate indépendamment d’une suite de notices doxographiques. Les notices concer-
nant les Eléates et les atomistes rappellent les Stromates du Ps. Plutarque citées par Eus¢be
(notamment en mettant en vedette la notion de «tout»); mais puisque Diogéne de Smyrne n’y
est pas présent, il faut bien que Théodoret ait tiré son nom d’ailleurs. Clément d’Alexandrie
serait une possibilité dans ce cas.

12 Cf. Laks 2008: 239 = S3. Usener 1887 p. 396 avait proposé (timidement: «rationibus plus
quam Epicureis iustitiam suadet Diogenes nescio quis (an Smyrnaeus ?) efc.») d’attribuer le
texte de Stob. Anth. 3.9.46 a Diogéne de Smyrne. Ce texte, attribué seulement a un Diogéne
par Stobée, traite de la justice. Il se peut également que Théodoret de Cyr ait bénificié d’une
source qui mentionnait une certaine opinion de Diogéne de Smyrne sur les principes, mais la
chose est loin d’étre stre, ¢f. supra n. 10.
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reprises, et en particulier sur ce point. Cette tradition est par ailleurs attestée par
Augustin, qui le range de maniere explicite dans la lignée lonienne, et en fait
le condisciple d’Anaxagore auprés du maitre commun, Anaximene. Lorsqu’il est
rangé a proximité d’atomistes, voire dans leur lignée chez D.L., aucune indication
ne le lie jamais a eux par un lien de maitre a disciple. Si sa vie nous est inconnue,
sa doctrine est en revanche correctement documentée. Mais le point commun des
deux hommes vient justement de ce que Diogene d’ Apollonie se trouve a plusieurs
reprises a proximité d’atomistes, non pas dans des listes de succession a propre-
ment parler, mais dans des ensembles de notices doxographiques, qui présentent
donc également sa doctrine.

Pour anticiper sur ce qui va suivre, nous nous demanderons ici s’il ne con-
vient pas de distinguer la question de la succession proprement dite, qui exclut de
fait Diogene d’Apollonie de la lignée atomiste, de sa position historique au sein du
traitement doxographique, qui parait pouvoir se justifier sur la base du traitement de
Théophraste.

2. Pour I’essentiel, le nom de Diogéne de Smyrne apparait dans des listes de
successions énumérant les maillons qui composent la lignée Eléate, censée débuter
avec Xénophane.

Avec des différences minimes, ces deux lignées nous sont connues par un texte
des Stromates de Clément d’Alexandrie, et par un autre de la Préparation Evangé-
ligue (= P.E.) d’Eusé¢be de Césarée'’.

13 La lignée apparait également en toute vraisemblance chez le Ps. Galien de I’ Historia
Philosopha, mais dans un texte trés corrompu, et qui au demeurant ne mentionne pas
Diogéne de Smyrne. On peut se demander si elle était ou non considérée par Aétius, cf. infra
p. 46s. La disposition que nous donnons dépend d’une hypothése qui, pour nous avoir tenté
un moment, nous semble a présent difficile, ¢f. infra n. 19. 1l apparait que Cicéron connaissait
dé¢ja la lignée. Celle-ci parait déja impliquée dans le traitement de Lucul. 2.118s., qui suppose
apparemment d’abord le groupe des Ioniens (Thalés, Anaximandre, Anaximene, Anaxagore)
puis des Eléates (Xenophane, un peu plus ancien, Parménide, Leucippe, Démocrite). Il
est plus difficile de préciser comment la suite (Empédocle, Héraclite, Mélissos, Platon,
pythagoriciens, stoiciens, etc.) était liée. Plus loin, traitant de I’école mégarique, il remarque
en outre que Xénophane en fut le fondateur, et que I’école recut d’abord le nom d’Eléatique
du fait de ceux qui le suivirent, Parménide et Zénon. C’est depuis Euclide de Mégare, disciple
de Socrate, qu’elle a pris le nom de Mégarique (Lucul. 2.129). 11 est douteux que la mention
de Socrate implique qu’il soit lié aux Eléates, bien que la tradition dialectique issue du
Parménide de Platon aurait pu y inciter. L’approche peut étre plus fine que celle d’une simple
succession. Ailleurs, Cicéron admet la version habituelle qui fait de Socrate un disciple des
physiciens, d’Archélaus et, par lui, d’ Anaxagore, tout en précisant que Socrate a rompu avec
la tradition physique pour faire redescendre la philosophie du ciel sur la terre (Tusc. 5.10).
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Xénophane
Xénophane Parménide
Parménide Mélissos
Zénon Zénon
Leucippe Leucippe
Démocrite Démocrite
Protagoras Métrodore Protagoras Nessas
Diogéne de Sm. Métrodore
Anaxarque Diogéne
Pyrrhon Anaxarque
Nausiphane Pyrrhon
Epicure

Il convient de préciser qu’Euseébe ne donne jamais la cité d’origine des phi-
losophes dont il dresse la liste, tandis que Clément le fait a certaines occasions, en
particulier pour Diogéne de Smyrne'®. Mais I’identification semble aller de soi, ce
qu’établit, outre la liste de Clément, celle que Diogéne Laérce donne dans son cha-
pitre sur Anaxarque, ainsi qu’un passage du Commentaire a Virgile de Probus'.

4 Eus. P.E. 14, 17, 10: to10i8¢ v odv ol d(p(pi OV _svocpétvr]v 8q dn Aéyetan ovvaKpécocxl
TOTG AUl Hveayopav Kai Ava{ayopow Eevo@dvoug 8¢ drovotng ysyove Mapuevidng tovtov
MéA1660¢, 00 vawv ) Asvmnnog, 00 Anudkpitog, o0 prtayopaq Kai Neoodc: o0 O Neood
Mntpddwpog, o0 Atoyévng, ov ‘Ava&apxog. Avaiapxou 8¢ yvwpiuog yéyove oppwv, &@’ ob 1
TOV oKENTIKOV EMKANOEVTWVY dtatpifr| suvéotn ; Clém. Strom. 1.64.2—4: [2] tig 8¢ EAcatikig
Gywyfig Zevogavng 6 Kodopwviog katdpyel, 6v @rot Tigatog katd Tépwva tOv ZikeAiog
duvdotnv kol ’Enixcxppov oV nomtr‘]v ysyovéval ’Ano)x)\é&upog 8¢ KaTd TV TECOAPAKOGTIV
o?xupmcx&x ysvopsvov napoctsromsvoa O(Xpl @V Aapeiov Te kai KOpov xpdvwv. [3] Mapuevidng
Totvuv Hsvocpocvoug omouotr]q yivetat, Todtov 8¢ Zivwy, gita Asvmnnoc, elta AnpOKpu'og
[4] AnpOKpltou d¢ axovotal prtayopocg 0 A[SSr]plmq Kal Mntpo&»poc 6 Xiog, ov Atoyévng
0 Zpupvonog, ov Avaiapxog, TovuToL d¢ Mippwv, 00 Nocvcn(pocvng TOUTOL QaoiV £viot pabnnv
"Entikovpov yevéoBar. Il n’est pas siir que le geste vise a limiter I’ambiguité. Pour Protagoras,
la possibilité¢ d’une confusion ne serait guére évidente, et I’origine de Zénon n’est pas précisée.
Mais il y avait de fait difficulté pour Métrodore (que I’on pouvait éventuellement confondre
avec celui de Lampsaque) et Diogéne de Smyrne.

'S Probus. Verg. p. 335, 8 Hagen (13 Keil): Hic Anaxagoras Abderites fuit Democrito popu-
laris et discipulus, quanquam alii Dionysium Smyrnaeum, quidam Aristotelem magistrum
eius adfirment, uir nobilis, amicus Alexandri, apud Persas comes, «Cet Anaxagore était
Abd¢ritain, concitoyen et disciple de Démocrite, (bien que d’autres affirment que Denys de
Smyrne, et d’autres qu’Aristote fut son maitre), homme noble, ami d’Alexandre, son com-
pagnon aupres des Perses». Le contexte montre que I’auteur de cette remarque pense bien
qu’il est en train de parler d’ Anaxagore, qui est I’objet du texte qui précéde (bien qu’on lui
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Diogéne Laérce ne retient pas la théorie des trois lignées, 1’une lonienne, 1’autre
Italique, la derniére Eléate, pour se contenter des deux premiéres, bien que ’on
puisse penser qu’il connaissait la théorie des trois. On admet ordinairement qu’une
théorie de deux lignées fut défendue par Sotion, qui semble avoir minimis¢ le lien
entre Xénophane et Parménide pour lier ce dernier a un pythagoricien autrement
inconnu du nom d’ Aminias'®. De la sorte, Parménide pouvait donc étre lié a la lignée
Italique et, a sa suite, I’atomisme.

Le résultat, chez Diogeéne Laérce du moins, était d’isoler Xénophane, de méme
qu’Héraclite, exclu pour une raison peu claire (mais constante chez les anciens) de la
lignée Tonienne!”. Les deux hommes sont présentés par Diogéne Laérce comme des
« sporadiques », sans maitre ni disciples en propre, méme si I’on pouvait a I’occasion
leur reconnaitre quelques liens'3. Tl reste évidemment étrange que ces «sporadiques»
trouvent une place, chez D.L., au début du livre IX (lignée ¢léato-atomiste), puisque
la présentation de la lignée Italique commence au livre VIII, avec les pythagoriciens
proprement dits. D.L., dans son prologue, faisait encore de Xénophane le maitre
de Parménide, mais en liant le premier au pythagorisme par I’intermédiaire de T¢é-
lauges. En présentant finalement Xénophane comme un «sporadique», D.L. semble
ainsi se ranger a 1’avis de Sotion, dont il mentionne 1’opinion au début du chapitre
sur Parménide. Mais il ménage également une sorte de compromis, en laissant le
chapitre sur Xénophane précéder immédiatement celui sur Parménide, et en men-
tionnant la théorie qui lie les deux hommes.

attribue quatre éléments) et d’une citation du Phédon qui suit. Keil athétise ce passage en es-
timant apparemment que 1’erreur ne peut provenir de Probus, qui fait bien ailleurs d’ Anaxa-
gore un Clazoménien. Il explique en tout cas correctement qu’Anaxagore est confondu avec
Anaxarque. La mention d’Alexandre le montre, de méme sans doute que celle d’Aristote
(plus douteuse historiquement toutefois), ainsi que la mention de «Denys de Smyrne» (Dio-
nysius Smyrnaeus), qui masque a 1I’évidence notre Diogene. Le contexte empéche bien en-
tendu d’apporter une correction. Les mss. ne sont pas fautifs sur le nom. On peut néanmoins
supposer une erreur dans la source de I’interpolateur ou de Probus. On trouve également
Anaxagore d’Abdere, a la place d’Anaxarque, dans un passage de I’Historia Philosopha du
Ps. Galien (3: 601, 13 Dox.). Il doit s’agir dans la plupart des cas simplement de lapsus.

16 D.L. 9.21: ¢’est lui que Parménide aurait suivi, plutét que Xénophane, dont il fut cepen-
dant ’auditeur d’aprés D.L. On peut croire que la remarque revient a Sotion.

17 Héraclite semble parfois associé a la lignée Italique pythagoricienne (bien qu’il semble
lui-méme s’en étre pris a Pythagore, comme a Xénophane d’ailleurs, auquel on le lie aussi
parfois). Son association, courante depuis Aristote, avec Hippase de Métaponte, semble pou-
voir I’expliquer.

18 Alinsi, selon D.L. 9.5, Sotion rapportait que certains faisaient d’Héraclite un disciple de
Xénophane. Xénophane semble avoir été 1i¢ a Anaximandre par Théophraste (si 1’on admet
cette interprétation de D.L., 9.21). L’indication de D.L. 9. 18 qui le lie a Boton d’Athénes et a
Archélaus parait procéder d’une confusion avec Xénophon. Sotion, d’aprés le méme passage,
estimait qu’il était du temps d’ Anaximandre.
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Aprés Parménide, D.L. consacre un chapitre, dans 1’ordre, aux philosophes sui-
vants : Mélissos, Zénon d’Elée, Leucippe, Démocrite, Protagoras, Diogéne d’ Apol-
lonie, Anaxarque, Pyrrhon, Timon.

Aucun chapitre n’est consacré par D.L. a Métrodore de Chios ou a Nessas, mais
on comprend en tout cas que, positionné aprés Protagoras, Diogéne d’Apollonie
semble venir prendre la place du Diogéne de Smyrne des listes transmises égrénant
la succession éléate.

Chez Epiphane, nonobstant le probléme signalé, c’est Diogéne de Smyrne qui
est posé apres Protagoras: il lui est d’ailleurs 1ié par la doctrine. Et D.L., au dé-
but de son chapitre sur Anaxarque (qui suit celui consacré a Diogéne d’Apollonie),
en rappelant sa succession, mentionne également Diogéne de Smyrne, et non pas
I’ Apolloniate.

«Anaxarque d’Abdeére. Celui-ci écouta Diogéne de Smyrne, et lui
Meétrodore de Chios, qui disait ne pas savoir cela méme, qu’il ne
savait rien. Métrodore écouta Nessas de Chios, mais d’autres disent
Démocritey.

En remettant la liste dans I’ordre descendant, on obtient donc : Démocrite ou
Nessas, Métrodore de Chios, Diogéne de Smyrne, Anaxarque d’Abdere.

La remarque sur Métrodore, qui aurait suivi soit Nessas, soit Démocrite, cor-
respond a I’une des différences principales entre la liste de Clément (qui ignore Nes-
sas) et celle d’Eusebe. Il se peut que la lignée suivie par Diogéne Laérce ait été plus
proche de celle d’Eusébe que de celle de Clément'®, comme le suggere le fait que,
dans les deux cas, M¢lissos se trouve pos¢ entre Parménide et Zénon d’Elée. Chez
D.L., la position n’a pas de conséquence diadochique: tant Mélissos que Zénon sont
présentés comme des disciples de Parménide. La lignée d’Eusébe suppose en re-
vanche que Zénon soit le disciple de Mélissos, ce qui étonne®. Une possibilité serait

19 Nietzsche 1994: 256 semble favoriser la version de Clément, mais c’est probablement
pour ne pas distinguer vraiment entre la liste telle qu’elle figure chez Clément et celle qui
figure chez Euseébe (citée aussi p. 255). Cf. aussi Rohde 1901: 231 n. 1. La liste de Clément,
comme il serait possible, n’est pas a 1’origine de celle d’Eusebe, qui reconnait des maillons
ignorés de Clément.

2011 est au moins curieux de constater, si I’on suit la chronologie d’Apollodore, du moins
dans la restitution de Diels et de Jacoby, en admettant des arrondis minimes, que si I’on place
Parménide en 540 (acme ol. 69, 4? = 501/00), Zénon en 500 (acme ol. 79? = 464/0), Démo-
crite en 460 et Anaxarque en 380 (floruit en 340), un pas de 20 ans pourrait étre posé entre
chaque philosophe de la liste, malgré certaines difficultés (un pas de 20 ans est possible dans
la succession des rois d’ Argos d’aprés Tatien, Oratio ad Graecos, 39, qui compte 400 ans pour
20 générations; cf- Clém. Strom. 1.102.3, Eus. P.E. X.11.16s et 12.7 qui cite les deux textes).
Au sein d’une pure succession, il se pourrait dans ce cas que Mélissos ait été posé entre Par-
ménide et Zénon pour remplir un vide, bien que I’acme de Mélissos soit situable vers 440 (ol.
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qu’il ne s’agit pas tant en 1’occurrence de pointer une succession qu’un embranche-
ment ou, du moins, une relation du maitre a deux de ses disciples posés sur un plan
équivalent, toute question chronologique mise a part.

On obtient en tout cas, pour le plan de D.L.: [Xénophane], Parménide, Mélis-
sos, Zénon, Leucippe, Démocrite, Protagoras. A ce point, la notice de Diogene
d’Apollonie vient interrompre la lignée, et D.L. ne fait d’ailleurs aucun effort par-
ticulier pour raccorder cette notice aux précédentes. La notice d’ Anaxarque vient
de son coté ajouter, au-dela du plan, la lignée suivante: Nessas (ou Démocrite
selon d’autres), Métrodore de Chios, Diogéne de Smyrne, Anaxarque. Enfin, le
chapitre sur Pyrrhon, qui suit celui d’Anaxarque, le présente comme un disciple
de ce dernier.

Le fait que D.L. ne consacre aucun chapitre a Nausiphane, qui n’apparait pas
non plus dans la liste d’Eusebe, est moins significatif. Un peu plus loin, Eusebe pré-
cisera en effet I’ascendance d’Epicure, disciple de Nausiphane, lui-méme disciple de
Pyrrhon?!, et il ne saurait étre exclu, étant donné son plan et la liste de Clément, que
I’ajout vienne continuer la liste éléate donnée précédemment.

84, 444/0; ’acme est probablement synchronisée avec la guerre de Samos contre Athénes).
Ce serait en tout cas un fait qu’en comptant une acme a 40 ans, suffisamment de pas (de 20
ans) seraient comptés a la fois de Parménide a Zénon, de Zénon a Démocrite, puis de Démo-
crite @ Anaxarque (Pyrrhon poserait toutefois probléme, cf. infra). Il est d’autant plus curieux,
dans ce cas, de constater que la liste de Clément, qui méne elle a Epicure, ignore un maillon
(Nessas, en négligeant le cas de Mélissos) par rapport a la liste d’Eusebe (qui va a Pyrrhon)
ce qui, en repartant de Zénon ou de Démocrite, permettrait d’aboutir a la date de naissance
d’Epicure, soit 340. Mais il peut s’agir d’une coincidence. La liste d’Eusébe ne permettrait
pas de mener a la date d’Epicure, et la date de Pyrrhon ne correspondrait pas a I’acmeé connue
par la Suda TII, 3238 (8¢ Nv éni ®inmov 100 Makedovog, kotd v pro” O vumiada kol
gnékeva, «qui était sous Philippe de Macédoine, durant la 1114 ol. [336/2], et ensuite»:
la date de 336 est curieuse, car elle coincide plutdt avec I’accession au trone d’Alexandre).
On peut remarquer que la liste d’Eusébe méne a Pyrrhon, tandis que celle de Clément méne
a Epicure, ce qui pourrait laisser suggérer que la seconde a été refondue sur la volonté de
mener a un autre terme (en repartant de Zénon ou de Démocrite), mais il se peut qu’Eusébe
ait lui-méme connu une liste plus étendue, similaire pour la fin a celle de Clément (cf. P.E.
X1V.20.14). L’hypothése, tentante de prime abord, perdrait de sa simplicité pour pouvoir étre
défendue. Peut-étre faudrait-il toutefois creuser la possiblité.

21 En 1, 15, D.L. semble raccorder Epicure a Nausiphane, dans une liste qui, & partir de
Xénophane, rappelle celle de Clément (on sait que ces indications du prologue sont en rela-
tif désaccord avec le traitement réel des livres VIII—X): Phérécyde, Pythagore, Xénophane,
Parménide, Zénon, Leucippe, Démocrite, duquel de nombreux autres, et notamment Nausi-
phane et Naucydes (le nom est en général athétisé par les éditeurs), duquel Epicure. Mais le
lien n’est plus mentionné dans le chapitre sur Epicure. Cf. D.L. IX, 69 (ou D.L. rapporte que
certains font d’Epicure un auditeur de Nausiphane), et, par ailleurs, X, 7—8 (ou est invoqué
le témoignage de Timocrate qui affirmait que, dans ses écrits, Epicure s’était notamment
opposé a Nausiphane). Néanmoins, D.L. rapporte en X, 13 qu’Apollodore le faisait disciple
de Nausiphane et de Praxiphane, bien qu’il ajoute  la suite qu’Epicure lui méme le niait.
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La liste directement fournie par Eusébe peut en tout cas &tre reconstituée a
I’identique, ou peu s’en faut, a partir du plan et des indications de D.L. Les paralleles
proposés pourraient sans doute étre considérés comme des coincidences, mais il est
du moins patent que le plan de D.L. est plus proche de la liste proposée par Euseébe
que de celle proposée par Clément.

La diftérence principale reste toutefois que D.L. nie implicitement I’existence
d’une lignée Eléate en propre, en écartant Xénophane.

3. Mais le fait que D.L. ait consacré une notice a Diogéne d’ Apollonie a la suite
de Protagoras, qui plus est a une place qui conviendrait bien a Diogéne de Smyrne,
a surtout arrété 1’attention.

E. Rohde ainsi que son ami Nietzsche pensaient que la particularité devait
s’expliquer par une confusion®’. Nietzsche estimait notamment que, partant d’une
liste dont le toponyme ¢€tait absent — telle que celle que nous trouvons chez Eusébe —,
D.L. aurait pu chercher a identifier le bon Diogéne dans une liste d’homonymes
telle que celle de Démétrius de Magnésie®, dans laquelle ne figurait pas Diogéne
de Smyrne. Il aurait ainsi par exclusion retenu Diogéne d’Apollonie, pourtant fait
disciple d’ Anaximéne dans sa notice.

L’hypothese profite de la réputation de D.L., que I’on considére (parfois a bon
droit, il faut ’avouer) comme un ane savant, et participe ainsi a sa maniére également
a cette réputation. Mais elle se heurte a une difficulté: si D.L. avait suivi une liste qui
ne faisait pas figurer les toponymes pour constituer son plan, les cités d’origine sont
cependant mentionnées dans sa notice concernant Anaxarque, et Diogéne de Smyrne
est bien fait dans ce cas un maillon de la lignée, et ce dans un paragraphe qui suit di-
rectement la notice de Diogéne d’ Apollonie. Sans doute pourrait-on s’appuyer sur ce
dernier point pour terminer la réputation d’imbécilité de D.L. en I’élevant a I’absolu,
mais nous nous permettrons en 1’occurrence de faire valoir le principe de charité et
de noter qu’il lui était difficile de ne pas remarquer la difficulté. Ne resterait plus a
I’hypothése que de parler de «l1égéretéy. Il faudrait en effet dans ce cas plutot conve-
nir que D.L., ne sachant rien de Diogéne de Smyrne, I’aura pour ainsi dire remplacé
par un ersatz improbable.

Cependant, A. Laks a justement fait valoir que Diogéne d’Apollonie se trouve
ailleurs également présenté a proximité d’atomistes, dans le De Natura Deorum de
Cicéron apres Démocrite, et dans les Stromates du Ps. Plutarque aprés Métrodore de
Chios?. On peut ajouter a cette énumération le chapitre que Stobée dédie aux prin-
cipes dans son 4Anthologie, chapitre dans lequel est abondamment utilisé Aétius, ou
I’ Apolloniate se retrouve une nouvelle fois aprés Métrodore de Chios, dans un texte
dont I’ordre général reste cependant difficile a expliquer. L’accumulation peut sans

22 Rohde 1901: 231, n. 1; Nietzsche 1994: 255s.
BCf. D.L 6.81.
24 Laks 2008: 250s.
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doute étre le fruit d’une série d’accidents indépendants: il paraitra toutefois permis
de lui chercher une meilleure explication.

Doxographie de Cicéron (Nat. Deor. 1.27s.)

4. La liste de notices doxographiques du De Natura Deorum de Cicéron tend
le plus possible a suivre un ordre chronologique, mais considére aussi manifeste-
ment les divisions scolaires. En voici le plan sec: Thales, Anaximandre, Anaximene,
Anaxagore, Alcméon, Pythagore, Xénophane, Parménide, Empédocle, Protagoras,
Démocrite, Diogene d’Apollonie, Platon, Xénophon, Antisthéne, Speusippe, Aris-
tote, Xénocrate, Héraclide du Pont, Théophraste, Straton, Zénon de Citium, Ariston,
Cléanthe, Persée, Chrysippe, Diogene de Babylone.

La principale bizarrerie provient de la présence d’Alcméon avant Pythagore,
qui se laisse difficilemment expliquer®. Pour le reste, la chronologie ne parait réelle-
ment troublée que par la division scolaire également admise. Un premier groupe, qui
représente la lignée lonienne, va de Thales a Anaxagore, un second groupe d’Alcméon
et Pythagore jusqu’a Démocrite au moins, mais n’implique peut-étre pas de suc-
cession, comme le suggere le groupe Parménide-Empédocle-Protagoras, du moins
pour la seconde association, groupe qui reste cependant pertinent d’un point de vue
chronologique®®: Protagoras est d’ailleurs sans doute plus correctement placé avant
Démocrite qu’il ne I’est dans la liste Eléate habituelle. Platon, Xénophon, Antisthéne,
représentent les socratiques, Speusippe, Aristote et Xénocrate les disciples de Platon,
Héraclide du Pont, Théophraste et Straton, ceux d’Aristote, puis viennent les stoiciens.

Cicéron se désintéresse de la question des lignées, sauf peut-&tre dans la mesure
ou celle-ci accentue la stratégie de la diaphonia, méme si 1’organisation diado-
cographique se dessine clairement, sans étre toutefois entiérement liée. La chro-
nologie permet sans doute d’expliquer le groupe Parménide-Empédocle-Protago-

25 On peut sans doute rappeler le texte de la Métaphysique (986a27), dans lequel Aristote
se demande si Alcméon a énoncé sa théorie d’apres celle des pythagoriciens, ou si ce sont
ces derniers qui se sont inspirés de la sienne. Mais si placer Alcméon avant certains pytha-
goriciens est évidemment possible, la chose parait plus difficile s’il s’agit de le placer avant
Pythagore lui-méme. A notre avis, la remarque ne peut étre prise que dans ce sens: Aristote
se demande si les dualités d’ Alcméon, moins systématiques, ne sont pas a 1’origine des dua-
lités des pythagoriciens. Cela démontrerait seulement une chose: lorsque Aristote parle des
‘pythagoriciens’, il ne parle pas de Pythagore. L’index de Bonitz montre en tout cas, si ’on
excepte les fragments d’Aristote, que Pythagore est spécialement absent de I’oeuvre trans-
mise (si ’on excepte la référence de la Métaphysique, il n’est mentionné que dans un passage
de la Rhétorigque (1398b16), et dans un autre de la Grande Morale, qui n’est sans doute pas
d’ Aristote lui-méme).

26 Théophraste aurait fait d’Empédocle le disciple de Parménide. Protagoras n’ait guére 1ié
a Empédocle par la tradition, mais Gorgias. Pour autant que nos renseignements chronolo-
giques soient fondés, la liste semble organisée historiquement.
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ras-Démocrite: si Empédocle est parfois li¢ a Parménide, il parait plus difficile de
justifier I’association Empédocle-Protagoras ou Protagoras-Démocrite du point de
vue des successions.

Il reste en tout cas que la position de Diogéne d’ Apollonie, a la suite de Démo-
crite, pourrait étre chronologiquement pertinente, ce qui constitue un premier point.
Si I’on tient compte du fait que Théophraste, dont 1’opinion parait citée par Simpli-
cius, quelle que soit I’origine du rapport, fit de Diogéne d’Apollonie, au sein de son
plan, «presque le plus jeune» des physiciens, sa position dans la liste de Cicéron,
entre Démocrite et Platon, parait spécialement adéquate.

Les Stromates du Ps. Plutarque

5. La doxographie des Stromates du Ps. Plutarque, citée par Eusebe de Césarée
dans le premier livre de sa Préparation Evangélique (abréviée ensuite P.E.) traite de
douze philosophes, qui sont dans ’ordre: Thaleés, Anaximandre, Anaximene, Xéno-
phane, Parménide, Zénon d’Elée, Démocrite, Epicure, Aristippe, Empédocle, Métro-
dore de Chios et Diogene d’Apollonie.

H. Diels voulait que I’essentiel de ces notices, a I’exception évidente de celles
d’Epicure et d’Aristippe, aient été compilées a partir de Théophraste?’. Deux séries
se dégagent nettement en tout cas au début de la liste. La premiére suite, Thales,
Anaximandre, Anaximene, représente manifestement le début de la lignée ionienne,
tandis que la seconde, Xénophane, Parménide, Zénon, Démocrite, représente la li-
gnée Eléate mise en rapport a I’atomisme. En laissant de coté le cas d’Epicure et
d’ Aristippe, le premier étant appelé par son rapport admis a la pensée de Démocrite,
et le second, probablement, par son rapport a Epicure sur la question du plaisir, les
trois derniers noms de la liste semblent ne représenter aucune lignée précise et étre
accumulés ainsi d’une maniere relativement désordonnée.

Admettant la distinction de Diels entre les auteurs repris de Théophraste et ceux
qui furent interpolés, Epicure et Aristippe, pour les raisons susdites, Bicknell a admis
que la liste suivait de prime abord un ordre chronologique. Si méme Empédocle se
retrouve a la suite de Démocrite, nonobstant les deux auteurs interpolés, une diver-
gence sur la chronologie pourrait expliquer le fait. Le fait que Diogene d’ Apollonie
suive Métrodore de Chios doit étre constaté: il peut tenir tant d'une chronologie dé-
cidée qu’a une indécision tranchante, mais vient du moins conforter le constat d’un
classement récurrent de Diogéne d’ Apollonie a la suite d’atomistes.

Se fondant sur son hypothése chronologique, Bicknell s’est saisi du fait que le
début de la notice consacrée a Métrodore rappelle étrangement des arguments con-

27 Cf. Diels 1879: 157s.
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nus de Mélissos?®. Une erreur de nom pourrait dans ce cas expliquer la bizarrerie:
«Meétrodore de Chios» serait venu remplacer dans la notice «M¢élissos de Samos»,
quelle que soit la raison de cette confusion®. Mais puisque la seconde partie de la
notice propose des éléments de cosmologie, Bicknell pouvait tirer de sa premiere
hypothése une conséquence supplémentaire: a 1’instar du Poéme de Parménide,
I’ceuvre de Mélissos aurait pu comporter une «voie de 1’apparence».

L’hypothése de Bicknell a été contestée avec de bons arguments par J. Palmer,
qui remarque notamment que la premiere partie de la notice n’est pas incompatible
avec I’atomisme de Métrodore: le tout, déclaré illimité et éternel, peut étre le tout
constitué par les atomes et le vide. D’autre part, on trouve également dans les Stro-
mates 1’idée attribuée a Démocrite que le tout est infini et inaltérable.

On peut ajouter aux remarques de Palmer que la question de I’immuabilité du
tout est récurrente dans les notices des Stromates a partir de celle de Xénophane. La
notice d’Epicure est d’ailleurs elle-méme dans ce cas: le tout y est déclaré infini et im-
muable, et aucune référence n’est faite aux atomes, pas plus d’ailleurs que dans la no-
tice consacrée a Démocrite. L’argument allégué¢ peut d’ailleurs rappeler un passage de
la Lettre a Hérodote d’Epicure, passage qui, en particulier dans la lecture qu’en donne
J. Brunschwig®, peut aussi étre rapproché de 1’argument attribué a Métrodore dans
les Stromates. Méme si Bicknell a raison de noter que 1’argument rappelle Mélissos,
I’insistance sur I’immuabilité du tout a son égard n’a donc rien d’atypique, d’autant
que cette question est récurrente dans la doxographie en question’!.

6. Les Stromates sont citées par Euseébe de Césarée, qui les attribue a Plutarque,
pour illustrer I’absence de démiurge chez /a plupart des philosophes grecs®?. Le terme
«la pluparty», que nous soulignons, a ici son importance car il implique que zous les
philosophes grecs ne sont pas concernés, ce qui est en effet le cas selon Eusébe et
pour une partie de la perspective chrétienne. Eusébe estime en effet que certains phi-

28 Lhypothése de Bicknell s’appuie une paraphrase possible de 30B1 et de 30B2 D’apreés
P.E. 1.8.11, le tout est éternel, car s’il était né, il aurait di naitre du néant. Mais il est surtout
ajouté a la suite que le tout est infini, parce qu’il est éternel: «il n’a pas en effet de commen-
cement d’ou commencer ni de limite ni de finy.

2 Palmer 2001: 8 et n. 5 signale que Zeller, qui supposait une lacune généralement admise
par les éditeurs a sa suite entre les deux parties de la notice de Métrodore, avait signalé la pos-
sibilité que la premiére partie de la notice concernait en fait Mélissos, tandis que la seconde
serait proprement a donner a Métrodore.

30 Cf. Brunschwig 1995: 39.

31 Lhypothése finale de Palmer regarde de moins prés notre propos: si selon lui la premiére
partie de la notice considérée concerne probablement Métrodore, se pose le probléme de la
seconde partie, qui ne recroise aucun autre passage doxographique. Sa suggestion, assez ten-
tante, consiste a supposer que la seconde partiec de la notice pourrait en fait a I’origine avoir
constitué la suite de la notice suivante, consacrée a Diogeéne d’Apollonie. Cf. Laks 2008: 195s.

32 tobg mAelotoug T@V map’ “EAAnGt pidocdpwv, PE. 1.7.16.
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losophes se sont approchés de 1’idée du vrai dieu, quoiqu’imparfaitement. C’est ainsi
qu’il sauve notamment du lot des philosophes grecs les figures d’ Anaxagore (a cause
du vodg), de Platon, d’Aristote, et probablement de Pythagore®. Sa bienveillance a
leur égard, sans doute, reste partielle, voire ironique, mais elle est du moins patente.

La citation des Stromates a d’ordinaire été considérée indépendamment de
son citateur. Cependant, certains indices peuvent laisser songeur sur la possibilité
qu’Eusébe soit intervenu sinon sur le contenu des notices, du moins sur leur nombre
et sur leur ordre.

S’il semble qu’Eusébe soit en général un citateur assez scrupuleux, I’hypothése
d’une intervention sur les Stromates n’est toutefois pas dénuée de tout support. Il est
en effet une citation, dans le 14éme livre de la PE., sur laquelle nous sommes siirs
qu’Euseébe est intervenu: citant les Placita 1.3, Eusébe ignore précisément certains
philosophes, Anaxagore, Pythagore, Platon, Aristote et Zénon de Citium. Or, apres
avoir cité un autre passage des Placita, sur la divinité**, Eusébe conclut que les pre-
miers a avoir fait dépendre le monde d’un esprit et d’un dieu (vobv kol 0eov), parmi
les philosophes de la nature, sont Pythagore, Anaxagore, Platon et Aristote®, soit
les philosophes dont il ne reproduit pas les notices — le fait qu’il ne parle pas des
stoiciens ne pouvant étre considéré comme significatif. Eusébe ne cherche qu’a il-
lustrer sa thése et, pour cela, réarrange le texte qu’il cite, en ignorant les notices qui,
de son point de vue, ne sont pas pertinentes pour son propos.

En laissant de coté le probléme posé par ’identification de 1’auteur des Stro-
mates, le lien entre Epicure et Aristippe qui pourrait manifestement s’opérer sur la
question du plaisir commune aux deux notices semble facilité par le fait qu’Eusebe
lui-méme fait plusieurs fois le méme rapprochement dans le 14éme livre de la P.E.
Mais le rapprochement ne s’arréte pas 14, les philosophes traités dans les Stromates
concordant avec la plupart de ceux considérés dans le 14¢me livre.

7. Le 14¢éme livre de la PE. revient sur la diaphonia des philosophes, pour
I’opposer a la continuité historique de la doctrine hébraique (ch. 2 et 3), théme ha-
bituel au christianisme depuis I’apologétique. Une partie du plan d’Eusébe, révélé
dans le ch. 2, nous intéresse particulierement. Il s’agira notamment de combattre les
pyrrhoniens, pour qui rien n’est saisissable, 1’école dite d’Aristippe, pour laquelle
seules les passions sont saisissables, et la doctrine attribuée a Métrodore (de Chios)
et a Protagoras selon laquelle on ne doit croire que les sens. Un autre adversaire que
se donne Eusébe est constitué par les tenants du plaisir, notamment Epicure.

C’est au ch. 14 qu’ Eusébe propose sa citation des Placita du Ps. Plutarque (1,
3), sur le principe, citation réduite donc au plan suivant: Thales, Anaximandre, Ana-

33 Sur Anaxagore, ¢f. Eus. P.E. 1.8.19; 10.14.12; pour les autres, cf. infra n. 34.
34 Placita 1.7.
3 PE. 14.16.11.
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ximéne, (lacune volontaire [11), Héraclite et Hippase, Démocrite et Epicure, et enfin
Empédocle, (lacune volontaire [2]).

La premiére lacune [1] indiquée entre parenthéses ignore Anaxagore, Arché-
laos et Pythagore. Mais Eusebe omet également de mentionner les philosophes qui
figurent aprés Empédocle [2] dans les Placita, a savoir Platon, Aristote et Zénon de
Citium. 11 semble en outre qu’Eusébe ait modifié sciemment la notice d’Epicure,
pour y faire d’abord apparaitre Démocrite. La différence reste légere, mais suppose
une intervention réfléchie, qui n’est d’ailleurs pas isolée*®: de la sorte, la notice plus
précisément consacrée a Epicure dans les Placita, devient une notice consacrée a
Démocrite, traitant conjointement d’Epicure. La raison de cette modification reste
obscure, mais peut simplement vouloir minimiser le réle d’Epicure en lui déniant
toute originalité et tout a la fois le mettre a un rang secondaire et lui donner le role de
second couteau d’un philosophe plus archaique encore et réputé «athée».

L’opinion d’Anaxagore’’ est ensuite rappelée par Eusebe (ch. 14, 8s.), mais

3¢ Les deux textes, Placita (877D6—F9) et PE. (14.14.5), sont pour le reste identiques, a
quelques micro-différences pres explicables soit par un probléme dans la recopie d’Eusebe
soit par la transmission ultérieure. Mais il est manifeste qu’Eusébe est intervenu sur le dé-
but et probablement sur un autre passage. On trouve dans les Placita le texte suivant au
début: "Enikovpog NeokAéovg ABNvaioq Katd ANpdKpLTov @IA0GOPHoAC @ TAG dpXAG TRV
Svtwv cwpata Adyw Bswprita, kTA. Tel est en revanche le début de la notice chez Eusébe :
Anuékpitog, @ uetd mAgiotov 'En{kovpog fikoAolOncev, dpxdg T@V Sviwy ciduata dtopa,
Abyw Bswpntd ktA. Comme on voit, alors que le sujet de la notice est, dans les Placita,
Epicure, qui est dit avoir philosophé en suivant Démocrite, le sujet de la notice d’Eusébe
devient Démocrite, Epicure étant dit I’avoir suivi aprés une longue période de temps. Cette
réécriture conditionne probablement un autre changement un peu plus loin. Les Placita rap-
pellent (877E4s.) que les corps ont trois attributs, la figure, la grandeur, le poids. Sur ce, le
doxographe précise: Anudkpitoc pev yap #Aeye dvo, uéyedoc te kal oxfipa, 6 & Emkovpog
ToUTOIG Kol Tpitov, T Pdpog énébnkev kTA. Le texte d’Eusébe modifie de son coté le début
de la phrase: GAN O pév Anuodkpitog EAeye KTA.

37 Bien qu’Eusébe n’ait pas cité la notice d’Anaxagore sur le principe tirée des Placita, il
est toutefois probable qu’il y fasse référence juste a la suite de sa série de citations. Aprés la
citation de la notice d’Empédocle (XIV,14,6), Eusébe conclut que les premiers philosophes de
la nature n’ont pas fait intervenir de créateur ou de démiurge (14,7). Le premier Grec dont il est
fait mention dans les rapports sur les principes (v toig mepi dpx®@v Adyorg), précise-t-il, & avoir
parlé du NoO¢ comme de la cause de toutes choses est Anaxagore. Pour le confirmer, Eusébe re-
marque: o0 yap Hévov mepl TH¢ TaVTwV 00610¢ Ae@RVATO, WG ol Ttpd abToD, GAAX Kal tepl ToD
KIvoOVToG TNV aitiov, «Car il ne s’est pas seulement prononcé sur I’essence de toutes choses,
comme ceux qui le précédérent, mais aussi sur la cause qui la meut» (P.E. XIV,14,8,6s.). Or,
cette remarque recroise une réfléxion que 1’on trouve dans les Placita: le doxographe remarque
notamment a propos d’Anaximandre et d’Anaximéne qu’ils ont eu le tort de ne pas poser de
cause de mouvement. C’est selon lui Anaxagore qui aurait le premier introduit une telle cause.
D’autre part, il se peut qu’Eusebe fasse plus loin référence a cette notice. Citant en effet I’autre
notice des Placita sur la divinité (ch. 16), il interrompt la citation aprés avoir fait mention des
athées et avant la mention d’ Anaxagore, en précisant : «Apres cela, il (sc. Plutarque) introduit
de nouveau (ndAwv) Anaxagore, disant qu’il a le premier congu dieu correctement». En réalité,
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mitigée (ch. 15) par la citation du Phédon de Platon concernant la déception de
Socrate a la lecture de son livre. Il n’en reste pas moins que le Novg suffit a Eusébe
pour I’exclure du nombre des physiciens moins fréquentables. Telle est la raison
pour laquelle la notice des Placita consacrée a Anaxagore, comme celles concernant
Pythagore, Platon ou Aristote, est omise par Eusébe. Ces philosophes sont désignés
ainsi comme les premiers a avoir fait jouer un role a I’esprit ou a dieu dans le ch. 16,
a la suite d’une autre citation des Placita sur la divinité.

Mais la suite est plus instructive pour notre propos, et rejoint I’annonce faite par
Eusébe au ch. 2. Le ch. 17 entame une série de citations d’Aristoclés de Messine,
qui commence par un texte qui s’en prend a ceux qui voulaient abattre les sens et
ne suivre que la raison, identifiés a Xénophane, Parménide, Zénon, Mélissos, puis
Stilpon et les mégariques*®. C’est a la fin du chapitre (17, 10), qu’Eusébe présente la
lignée Eléate, qu’il améne jusqu’a Pyrrhon, qui sera précisément I’objet du ch. 18,
extrait lui aussi d’Aristocles.

La fin du chapitre (18, 31s.) fait la transition avec un autre extrait d’Aristoclés,
consacré celui-ci a Aristippe (ch. 19), présenté comme compagnon de Socrate et fon-
dateur de la secte cyrénaique, a qui Epicure prit sa doctrine sur la fin estime Eusébe.

C’est ensuite a Métrodore de Chios et a Protagoras que va s’en prendre Eusébe
(toujours en utilisant Aristocles), Métrodore étant présenté comme disciple de Démo-
crite (ch. 20). C’est enfin a Epicure, toujours raccordé a Aristippe (20, 13), que les
critiques suivantes seront consacrées (ch. 21). La suite constituera essentiellement une
critique générale de 1’épicurisme, ou de ceux qui identifient plaisir et bien, a I’aide
cette fois d’une citation du Philebe (ch. 22), puis de Denys d’Alexandrie (ch. 23-27).

Le tableau suivant résume les points saillants de ce qui précede eu égard a la
suite des notices de la citation des Stromates, dans le livre I de le PE. Figurent
en italiques les philosophes considérés dans la citation des Stromates, en gras ceux
mentionnés dans le livre 14:

Euseébe, P.E. 14:

ch. 14: la diaphonia des physiciens (extrait des Placita 1,3) : Thalés, Anaxi-
mandre, Anaximéne, Héraclite et Hippase, Démocrite et Epicure, Empédocle.
ch. 14, 8s: rappel de la position d’ Anaxagore.

ch. 15: le sentiment de Socrate a cet égard, d’apres Platon.

le Ps. Plutarque ne dit pas expressément dans ce passage qu’ Anaxagore fut le premier. En outre,
il ne dit pas non plus qu’Anaxagore a congu Dieu correctement. Comme on sait, la notice est
entrecoupée d’une réflexion d’origine plutot épicurienne qui explique que tant Anaxagore que
Platon se sont trompés en estimant que dieu s’occupe des affaires des hommes et organise le
monde. Eusébe cite ce passage mais, curicusement, n’y réagit pas.

3% On notera que le rapport aux Mégariques est également présent chez Cicéron, qui reste
I’un des premiers témoins de la lignée Eléate, cf. supra n. 12.
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ch. 16: citation des Placita I, 7 sur la divinité.

ch. 17: lignée Eléate, soit Xénophane, Parménide, Mélissos, Zénon, Leucippe,
Démocrite, Protagoras et Nessas, Métrodore (de Nessas), Diogéne, Anaxarque,
Pyrrhon.

ch. 18: Pyrrhon.

ch. 19: Aristippe.

ch. 20: Métrodore de Chios et Protagoras.

ch. 21 (et s.): Epicure.

Dans son premier livre, Eusébe promettait de montrer plus tard qu’Anaxagore
fut le premier chez les Grecs a poser le Nobg comme cause du tout (P.E. 1,8,19).
Cette promesse n’est accomplie qu’au 14éme livre, a la fin du ch. 14%°. Dans le livre
I, Eusébe se contente de I’argument de la diaphonia, sur un mod¢le certes sceptique,
mais qu’il fait probablement remonter lui-méme a Socrate, par I’intermédiaire des
Mémorables de Xénophon®. Un autre argument est bien entendu présent : la plu-
part des anciens philosophes grecs n’ont pas méme effleuré 1’idée du démiurge. Le
premier est seulement Anaxagore, dont il n’est pas besoin de spécifier qu’il est par-
ticuliérement tardif, eu égard notamment a la révélation mosaique*'. Eusébe modifie
d’ailleurs vraisemblablement un passage des Placita a I’appui de sa thése, animé
sans doute de cette bonne foi des convaincus que d’autres n’hésiteraient pas a nom-
mer «mauvaise foi»: alors que 1’on lit dans les Placita, sur le dieu, @aAfi¢ vodv tod
kéopoL Bgdv, le texte d’Euseébe porte OaAfg TOV kdopov eivat tdv Bgév. Un peu plus
loin, il fera la méme chose pour Démocrite (qui lui aussi figure dans les Stromates,
et devient méme le sujet vedette, dans les Placita), toujours pour le vodg: charitable,
nous n’insisterons pas sur le fait que la différence se comprend a partir de la these
d’Eusébe, et revient donc a une correction décidée.

¥ Le livre 10.14.12s présente toutefois déja quelques éléments qui vont dans ce sens.

O Mem. I, 1,11, cités en I, 8, 15—16.

4 Cf. P.E. 10.14.16. L’argument d’antiquité de la doctrine hébraique est évidemment un lieu
commun de la défense chrétienne. Les chronologies ont eu parfois pour but d’insister sur la
différence, cf. Cyrill. Alex. C. Jul. 1.11—17. D’autre part, les relatifs progrés de la philosophie
grecque vers le Dieu pouvaient s’expliquer par la théorie du larcin. Les sages grecs sont ainsi
réputés avoir visité ’Egypte, ou la doctrine de Moise se serait conservée plus ou moins bien.
C’est le cas de Thalés, mais aussi de Pythagore, de Platon, ou méme d’ Anaxagore chez Théo-
doret (2.23). Pour Anaxagore, il se pourrait que I’inovation revienne a Théodoret lui-méme,
qui aura pu fantasmer sur les remarques (curieuses) d’Eusebe qui synchronisait Xénophane,
Pythagore et Anaxagore en réduisant du moins aux derniers les débuts fréquentables de la
philosophie grecque: un philosophe fréquentable ne peut qu’avoir été inspiré par les Egyp-
tiens, c’est a dire par les Hébreux, ce qui aura pu conduire a [’association avec le voyage en
Egypte. Quoi qu’il en soit, il n’y a aucune raison de penser, comme le suggere DK (59 A 10),
que Georgius Cedrenus ait une meilleure source pour le voyage en Egypte d’ Anaxagore, bien
qu’il ne reproduise pas le contexte du larcin. Ce contexte est aussi présent par ailleurs dans
la Suda (A 1319 Adler).
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Dans le plan de la PE., la philosophie grecque dans son ensemble — nonobstant
la tentative de récupération du platonisme et sa critique, qui précéde — n’est prise en
compte que dans les livres 14 et 15, qui ferment 1’ouvrage conservé®. On peut esti-
mer que le livre 14, dans sa partie finale, reprend I’embryon de critique esquissé dans
le livre 1: la présence des Eléates, d’Aristippe, de Métrodore de Chios, d’Epicure
dans le 14¢me livre ne parait pas due au hasard. Elle permet aussi de songer que, de
quelque fagon qu’Eusebe ait composé son livre, I'unité du propos, entre le début et
la fin, ne lui était pas indifférente.

L’absence de lien chronologique ou de succession n’est pas en principe problé-
matique dans les listes doxographiques. L’un des problémes des doxographes était
aussi de rendre compte des diverses ramifications, et les ruptures chronologiques
s’expliquent simplement du fait que 1’on passe d’un embranchement a un autre. Les
listes représentent le plus souvent dans un ordre linéaire des successions qui étaient
congues sous la forme d’un arbre aux ramifications plus ou moins complexes et qui,
par ailleurs, tenaient compte avant tout des «sectes» plutot que des individualités.
Les compilations, pour des motifs divers, peuvent ignorer certains maillons, ou faire
varier I’ordre des sectes, sans incidence chronologique.

Mais I’ordre adopté a la fin de la liste des Stromates ne parait gucre justifiable
sur la base de ces principes. Aristippe, en particulier, n’est a sa place apreés Epicure
que si I’on privilégie un lien doctrinal: encore devrait-il étre posé avant lui d’un point
de vue chronologique. Mais on peut admettre en revanche que Démocrite-Epicure-
Aristippe ont ¢été liés pour rendre compte a la fois du lien d’Epicure a Démocrite
et de son lien a Aristippe, répété a plusieurs reprises dans le livre 14, la proximité,
et non ’ordre, rendant compte du rapprochement. En proposant d’y voir le geste
d’Eusebe plutot que de sa source, il suffirait d’admettre que celui-ci a simplement,
comme avec les Placita, adapté cette source a son propre propos, le plan d’un en-
semble de notices doxographiques rendant facile sa réorganisation.

En admettant que 1’original présentait un ordre plus conventionnel, Métrodore
de Chios aurait pu étre transposé a la suite par Eusébe, le fait qu’il soit mis aprés Em-
pédocle pouvant étre considéré comme accidentel — nous ne voyons pas comment
expliquer la position d’Empédocle dans la liste, mais son classement reste problé-
matique chez les anciens®. Dans ce cas se poserait la question de savoir si Diogéne

2 Au 15éme livre, Aristote (ch. 2—13), puis les Stoiciens (ch. 14—22) seront a leur tour
attaqués, toujours selon la méthode d’Eusébe, qui consiste le plus souvent a opposer des
écrivains grecs aux écrivains grecs. Le livre se finira par une sorte d’apothéose (qui témoigne
peut-étre, toutefois, d’un relachement de la composition), faite de citations des Placita (ch.
23—61), dont le but est de railler les occupations physiques des philosophes grecs, dans les-
quelles ne régnent au demeurant que désaccords.

# Empédocle est souvent présenté comme «pythagoricien», mais parait aussi avoir été rat-
taché a Parménide et aux Eléates par Théophraste (voir Simpl. In Phys. 25,19s., D.L. 8.55).
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d’Apollonie fut entrainé avec lui du fait qu’ils se suivaient I’'un I’autre a 1’origine ou
si, au contraire, plus €loignés dans la liste, le groupe Métrodore-Diogeéne provient
d’une coincidence due a la réorganisation de la liste originale.

S’il se trouve en effet que Diogene d’ Apollonie figure plutot bizarrement apres
Démocrite dans le traitement de Cicéron puis dans celui de D.L., il figure également
une nouvelle fois aprés Métrodore de Chios (un atomiste) dans le traitement — il est
vrai compliqué — de Stobée.

Ordre de Stobée

8. Il reste difficile d’expliquer toutes les particularités de I’ordre de Stobée dans
le chapitre 10 du premier livre de I’Anthologium. La partie qui nous intéresse com-
mence au paragraphe 12 et se termine au paragraphe 16a Wachsmuth.

L’ordre de Stobée est a comparer a celui des Placita 1. 3 et de Théodoret 1V.
5-12. Nous ignorerons ici la position de la notice d’Empédocle (qui pose des prob-
lémes, sinon par elle-méme, du moins dans le contexte a€tien, mais intéresse moins
notre propos*), ainsi qu’une citation d’Héraclite, détournée d’Aétius, rangées au-
paravant, en toute apparence pour convenir au plan le plus souvent respecté par
Stobée, du moins au début de son oeuvre, posant les poétes avant les philosophes®.

Il n’est pas exclu que ce dernier ait déja ¢galement rapproché Empédocle des pythagoriciens,
mais tel est du moins certainement le cas chez certains de ses contemporains, comme Timée
de Tauroménion, qui voulait que le sage anonyme d’Empédocle fr. B 129 DK ait été Pytha-
gore quand «d’autresy», d’aprés Diogéne Laérce, auraient plutdt parlé de Parménide. Ces
traces d’un conflit de filiation restent difficiles a interpréter (il se peut qu’elles remontent
toutes a Timée, qui voulait réfuter le rapprochement d’Empédocle et de Parménide opéré par
les péripatéticiens). Mais la position d’Empédocle dans les Stromates pourrait dénoter le fait
relativement constant dans les listes de successions ultérieures de son lien au pythagorisme
et, par conséquent, son isolement relatif.

“ Voir, sur le théme, Journée 2012.

> Nous ignorons donc 1.10.11a et 11b (Empédocle): la citation de 31 B 6 aurait pu mani-
festement amener Stobée a transposer le passage a la fin des citations poétiques: il parait
nécessaire en tout cas de songer, pour une part a une source commune entre le Ps. Plutarque
et Stobée, méme si une autre influence a pu contaminer le texte du dernier. On peut également
s’étonner que la phrase doxographique €k TLPOG yap TG TdvVTA Kol €i¢ 0P TAVTA TEAEVTE
vaille & Héraclite d’étre cité avec les poétes (1.10.7) alors que Xénophane (€k yfig yap ta
ndvta Kal ig yiiv mdvta tedevtd, ¢f: 21 B 27 DK) n’est pas lui-méme transposé. Dans cette
version, il ne s’agit pas d’un vers, et la tournure correspond a une tournure récurrente dans
Acétius, qui revient pour Thalés, Anaximandre, Anaximéne et Héraclite-Hippase en 1.3 (la
forme la plus proche se trouve dans la notice de ces derniers). On édite en général la version
de Sextus Empiricus (Adv. Math. 10.313), €x yaing yap mévta, kai €i¢ yfiv ndvta teAevtd.
Hippolyte (Elenchos 10.6), qui parait dépendant de Sextus, écrit en revanche: €k yf¢ ydp,
@not, Tavta £otl, Kal €i¢ TV yiv tdvta tedevtd. Théodoret, de son c6té, écrit (Thérapeu-
tique, 4.5): &k yfig yop t4de mhvto, kai €ic yijv mhvta tekevtd. On peut croire que le téde
tache de restaurer I’hexamétre.
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Théodoret 1V. 5—12 (T)

1P. Thalés

2P. Anaximandre

3P. Anaximene

4P. Anaxagore

5P. Archélaos

6P. Fin de l’école lonienne
7P. Pythagore (Italiques)
8P. Héraclite et Hippase
9P. Epicure

10P. Empiidocle

11P. Platon

12P. Aristote

13P. Zénon de Citium

14P. Fin de [iicole Italique !

1S. Thalés

2S. Anaximandre

3S. Xénocrate

4S. Xénophane

5S. Anaximéne

6S. Anaxagore

7S. Archélaos

8S. Fin de [’école lonienne
9S. Philolaos

10S. Straton

118S. Pythagore

12S. (Théano)

13S. Héraclite et Hippase
14S. Métrodore de Chios
15S. Diogéne d’Apollonie
16S. Zénon de Citium
17S. Leucippe

18S. Démocrite

19S. Epicure

20S. (Hermes)

218S. Ecphante

228S. Platon

23S. Aristote

248S. Diodore Cronos

IT. Xénophane (Eléates)
2T. Parménide

3T. Mélissos

4T. Démocrite

5T. Métrodore de Chios
6T. Epicure

7T. Ecphante

8T. Platon

9T. Aristote

10T. Xénocrate

11T. Zénon de Citium
12T. Hippase et Héraclite
13T. Diogene d’Apollonie

Stobée inclut dans sa liste des extraits qui ne proviennent pas d’Aétius: un écrit

attribué a Théano (12S) aprés Pythagore (11S), et un écrit attribué a Hermes (20S)
aprés Epicure. Ces extraits mis a part, la liste est relativement claire si I’on ignore les
groupes 3—4S, 9-10S et 14-168S, ce qui donnerait: Thales, Anaximandre, [ ...], Anax-
imene, Anaxagore, Archélaos, [...], Pythagore, Héraclite et Hippase [ ...] Leucippe,
Deémocrite, Epicure, Ecphante, Platon, Aristote, Diodore Cronos.

Jusqu’a Héraclite et Hippase (13S) la liste est équivalente, de cette fagon, a
celle des Placita (1P-8P). La fin de liste est plus originale mais se laisse compren-
dre: le groupe Leucippe-Démocrite-Epicure (17-19S) correspond évidemment 4 la
lignée atomiste. Ecphante est rattach¢ a 1’atomisme par Théodoret qui a le méme
ordre que Stobée: Epicure-Ecphante-Platon-Aristote (21-23S; 7-9T), si 1’on ig-
nore Hermes.

La division en écoles n’est considérée que sur un point par Stobée qui conserve
une référence a 1’école lonienne que 1’on trouve dans les Placita (8S et 6P). La
présence de ce texte semble démontrer que Stobée est peu attentif a la cohérence
d’ensemble: ce passage, en effet, annonce qu’il en est terminé avec 1’école lonienne
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alors que Stobée inclut Xénocrate et Xénophane* dans son traitement. Méme si
Xénocrate appartient, d’aprés une tradition habituelle qui lie Socrate a Archélaos, a
I’école Tonienne, et si le cas de Xénophane pourrait a la rigueur étre jugé litigieux
(puisqu’il fut parfois lié a Anaximandre*’), il n’en demeure pas moins que le geste de
Stobée rompt la cohérence originelle, pour des motifs peu évidents: il se peut qu’un
rapprochement doctrinal ait été effectué entre Anaximandre et Xénocrate*®. Xéno-
phane pourrait avoir été inclus la du fait que la notice lui attribue pour élément la
terre: mais on ne comprend pas pourquoi, dans ces conditions, Héraclite et Hippase
n’ont pas eux aussi été transposés, pour le feu.

9. Il reste difficile de savoir si Aétius divisait en deux écoles (Ionienne et Ital-
ique) ou s’il considérait également la troisiéme (Eléate). La question n’a guére été
posée, du moins jusqu’a récemment®, mais mérite néanmoins un peu d’attention.

Les éditeurs de Plutarque ont pour habitude, depuis Beck, de transposer 14P,
qui met fin a I’école Italique et qui dans les mss. se trouve a la toute fin du texte de
1.3, aprés la notice sur Pythagore, qui ouvre précisément la lignée Italique (7P). Né-

“ Pour autant que nous le voyons, la notice de Xénophane, chez Stobée, est considérée par
Diels, dans les Doxographi Graeci, comme provenant d’Aétius. Toutefois, dans ses Poetae
Philosophi, Diels semble considérer que cette notice, comme celle d’Empédocle, provient
en réalité d’un corpus archaique d’allégories homériques. Seul Théodoret serait dans ce cas
le témoin de la tradition d’Aétius. Comme dans d’autres cas, les références de DK sont
incompréhensibles, et il convient de se reporter aux références des Poetae Philosophi. 11
est arbitraire de penser que Stobée serait dépendant du corpus d’allégories homériques: rien
ne démontre que 1’ouvrage qui était a sa disposition (probablement proche, dans sa compo-
sition, des Vit. Hom. du Ps. Plutarque, s’il ne s’agit pas de cet ouvrage méme) mentionnait
Xénophane. D’autre part, le texte de Théodoret et celui de Stobée sont équivalents, sinon
que seul le ade de Théodoret donne un hexamétre (contre le T de Stobée), ce qui ressemble
d’ailleurs a une béquille métrique.

Y Cf D.L. 9.21: Zevogdvoug 8¢ Sifkovos Tapuevidng Mopnrog 'EAedtng (todtov
@edppactog év T Emitopfi Avaiudvdpov @noiv dkodoat). Le sens du texte est objet a
controverses, car le todtov semble d’abord se rapporter & Parménide. Mais il convient pro-
bablement d’admettre qu’il pointe Xénophane. On peut estimer que le texte d’Alexandre
d’Aphrodise, In Metaph. 31, 7s. (= Theophrastus, fr. 6 Diels, 227C FHS & G), a défaut de
régler la question, reste déterminant.

“ D’apres Aétius (1.3.3 Diels), la raison pour laquelle Anaximandre aurait posé I’infini était
la suivante : Aéyet yoOv Sidt1 dnépavtdv éotiy, va undév AAeinn <i|> yéveoig 1) DQLoTapévn
(texte de Stobée). Xénocrate aurait de son coté appelé la matiére t0 Gévaov, en vertu d’une
association avec la pluralité, précise la notice (Aétius 1.3.23 Diels). Le terme signifiant « ce
qui ne tarit pas », on peut néanmoins admettre qu’une association d’idée fut établie sur ce
point, la raison alléguée par Aétius en faveur de I’Infini chez Anaximandre revenant a en
faire, en quelque sorte, une source intarissable pour que la génération ne cesse jamais. A
titre périphérique et amusant, on pourrait remarquer que la théorie d’Anaximandre avait été
rapprochée de celle d’Anaxagore par Aristote et Théophraste, mais qu’Aristote rapprochait
aussi Anaxagore des platoniciens, dans la Meétaphysique.

4 Mansfeld et Runia 2009: 82s. admettent la possibilité.

Apucreii_10.indb 48 21.01.2015 23:16:09



Gérard Journée DIOGENE D’APOLLONIE ET DIOGENE DE SMYRNE 49

NS N K RSN R NN N SRS R NN R NN N

SRS T ST

anmoins, 14P implique une pluralité de philosophes, dont on ne voit pas a quoi elle
correspond une fois la transposition effectuée®. Le texte de 14P certes, n’obligerait
pas, ainsi transpos¢, a fermer formellement la lignée Italique: mais le déplacement
apres la notice de Pythagore ne la définit précisément pas, alors méme que plusieurs
des philosophes qui suivent auraient pu lui appartenir. Le probléme est simplement
¢éludé, et non pas réglé.

La transposition s’explique évidemment du fait que I’on ne s’attend pas a trou-
ver Héraclite et Hippase, Epicure, Empédocle, Platon, Aristote, et Zénon de Citium,
dans la lignée Italique. La chose était sans doute d’autant plus vraie du temps de
Beck, ou les historiens de la philosophie suivaient régulierement le plan de D.L.
comme chose acquise, sans admettre la possibilité de dissensions graves. Mais, en
réalité, les quatre premiers noms pourraient parfaitement y figurer : Héraclite est par-
fois rapproché du Pythagorisme, si curieux que cela puisse paraitre, probablement
du fait de son association courante avec Hippase. Epicure est compté dans la lignée
Eléate ou Italique, et Empédocle se trouve habituellement rangé parmi les pythago-
riciens, ou se voit parfois associé¢ a Parménide, d’ailleurs par Théophraste. Mais la
chose parait plus difficile pour ce qui regarde Platon, Aristote et Zénon de Citium,
d’autant que Platon est li¢ a Socrate dans la notice des Placita, et que Socrate est
généralement fait le disciple d’ Archélaos.

Mais on pourrait tout aussi bien remarquer que I’association de Socrate a Ar-
chélaos et I’idée que Platon perpétue la lignée lonienne plutét qu’ltalique, ne va
pas de soi. Les Placita ne rangent pas d’ailleurs Platon (et Socrate) directement a
la suite d’Archélaos : la chose pourrait sans doute s’expliquer par le principe des
embranchements énoncé plus haut, mais le fait est que la lignée Ionienne est précisé-
ment rompue (tant par le Ps. Plutarque que par Stobée) juste apres Archélaos, ce qui
laisse penser que le cas de Platon et de Socrate était mis a part.

Aristote, manifestement, privilégie de son c6té le rapprochement de Platon avec
les pythagoriciens, méme s’il lui reconnait trois influences (Socrate, Héraclite par
I’intermédiaire de Cratyle, et le Pythagorisme). Il est pour le moins curieux que la
tradition diadocographique liant Socrate et Platon aux loniens paraisse avoir été si
peu contestée ouvertement, et I’on peut se demander si la liste d’ Aétius n’était pré-
cisément pas en opposition sur ce point®. Dans ces conditions, la présence de Zénon

0 Le texte dit en effet (877¢): 1] 3¢ tovTwv aipeoig TtaAikr Tpoonyopevdn did to TOV
MMubayodpav év Ttaia oxoldoat kTA. On admet en général une lacune a la fin de la notice de
Pythagore. Mais le pluriel (tootwv) ne se justifie guére dans ce cas. Pythagore est générale-
ment le sujet dans la notice, non pas les pythagoriciens. Celui-ci ne parait se justifier que si
d’autres notices €taient intercalées.

1 On peut évidemment se demander, dans ce cas, pourquoi la lignée Ionienne s’est imposée
dans le cas de Platon. Absolument parlant, on peut suggérer que I’argument géographique a
joué le premier role : Anaxagore, un émigré lonien, émigre a Athénes et y forme Archélaos,
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de Citium n’aurait rien de problématique, puisqu’il est reconnu généralement avoir
été le disciple de Crateés de Thebes, qui est lié a la tradition socratique’: le geste aura
dans ce cas consisté a dissocier Socrate d’Archélaos, ce que permet la tradition de
Platon et de Xénophon, pour le rattacher aux Italiques. Il ne serait pas dans ce cas
trés pertinent de chercher par quel intermédiaire: Socrate aurait été dans ce cas en-
trainé dans le sillage de Platon, a titre secondaire, situation somme toute compréhen-
sible dans le cadre des «Placita» dont le théme est avant tout celui de la physique. Le
plus remarquable serait en fait que le doxographe ait cru bon de le mentionner dans
ce cadre®.

Théodoret, toutefois, remarque que Xénophane fut le chef de ’école Eléate.
S’agit-il d’une remarque qui lui est propre — qui pourrait lui venir d’Eusébe* —, ou
alors d’une précision qu’il trouvait dans Aétius? Si 14P ne devait pas étre transposé, il
n’est pourtant pas exclu a priori qu’ Aétius ait pu reconnaitre aussi une lignée Eléate.
Dans ces conditions, la lignée Eléate semblerait cependant devoir étre considérée
plutot comme une sorte de sous embranchement de la lignée Italique, qui prend plus
ou moins son indépendance vis-a-vis du Pythagorisme, mais finit par le rencontrer de
nouveau: Ecphante, qui est dit pythagoricien, est néanmoins rattaché expressément
aux atomistes par Théodoret. Le contenu de sa notice incite sans aucun doute au rap-
prochement, mais c’est du moins un fait que nous le trouvons placé aprés Epicure
tant chez Théodoret que chez Stobée. Il ne s’agit évidemment pas, dans ce cas, de

Athénien lui-méme. Il se peut que le Socrate physicien des Nuées ait marqué les esprits,
mais également que 1’on ait supposé plus simplement que le premier philosophe athénien,
Archélaos, lié a la tradition physique, a transmis le flambleau a un Socrate qui devait réagir
et, répudiant les questions physiques de la tradition, fonder la philosophie comme éthique.
Le lien de Platon au pythagorisme est généralement marqué comme événement tardif de sa
vie, succédant a I’influence socratique. L’idée que Socrate a pu, partant de la physique, s’en
dissocier par un geste un fort aura pu marquer les esprits : comme d’autre part il était possible
d’expliquer I’influence du pythagorisme sur Platon par ses expériences ultérieures, on aura
pu éviter de supposer I’influence des pythagoriciens sur Socrate, au demeurant peu évidente.

52 Par le biais du cynisme, et donc en dernier ressort, d’Antisthéne, présumé disciple de
Socrate, c¢f e.g. D.L. 6.2 et 6.85.

33 Platon est évidemment lié aux pythagoriciens par les anciens. Mais il reste étonnant que
les diadochies qu’il nous reste ne contreviennent pour ainsi dire jamais a I’idée que Platon,
par I’intermédiaire de Socrate, est dans la continuité de la lignée Ionienne. L’idée générale
semble avoir été de privilégier la communauté géographique: Anaxagore émigre a Athénes,
son principal disciple, Archélaos, est Athénien, et Socrate également. On trouve néanmoins
dans la Vie de Pythagore anonyme citée par Photius 1’idée que Platon fut le diadoque de
Pythagore a la 9°™ génération (438b17s. Bekker). Les générations intercalaires ne sont mal-
heureusement pas précisées.

% Théodoret connaissait au moins 1’existence de cette lignée par Eusébe (P.E. 14.17.10),
peut-étre aussi par Clément. Les hypothéses, en I’occurrence, s’équivalent: Théodoret aurait
pu ajouter la précision du fait que le texte d’Aétius évoquait les écoles, ou Aétius aurait pu
donner la précision du fait que son traitement considere a ce moment les écoles.
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faire d’Ecphante un disciple d’Epicure, mais peut-étre simplement de montrer que,
par dela les divergences qui légitiment qu’une école Eléate soit reconnue en propre
a coté de 1’école Italique d’obédience pythagoricienne, les deux courants trouvent
historiquement d’autres points de jonction.

10. S’il faut admettre, toutefois, nonobstant cette question, que la courte re-
marque de Stobée concernant Diogene d’ Apollonie provient bien d’Aétius, ou était-
elle placée dans 1’ouvrage d’origine, Stobée posant sa notice apres celle de Métro-
dore de Chios?

Diels place Diogene d’Apollonie, en Aétius 1.3, presque a la toute fin du chap-
itre, juste avant Diodore Cronos, et apres Zénon de Citium. Mais le geste, a nos yeux,
reste arbitraire.

Si Théodoret place Diogéne d’Apollonie a la fin de sa propre liste, juste apres
Héraclite et Hippase (12—13T), il reste que 12T ne correspond pas a la notice
d’Héraclite et Hippase que ’on trouve tant chez le Ps. Plutarque que chez Stobée.

Le texte de Théodoret peut étre traduit ainsi (IV.12):

Hippase de Métaponte et Heraclite, fils de Bloson, d’Ephese, disent que
le tout est un, toujours mobile>, et limité, et qu’il a le feu pour principe.
Diogene d’Apollonie dit que le tout est constitué a partir de l’air.

Pour Diogéne d’Apollonie, Stobée écrit (1.10.14):
Diogene d’Apollonie [dit que le principe est] de [’air infini.

Diels a lui-méme songé que la notice d’Hippase et Héraclite ne pouvait pas ap-
partenir a 1.3 et a voulu la positionner en 1.5, ou il est question de ’unité du tout ou
qui pose, plus exactement, I’étrange question: &i &v 10 zdv. Or, la notice produite par
Théodoret sur Diogéne d’Apollonie fait également intervenir le tout, bien qu’elle
ne traite pas du probléme de 1’unité. Cette notice ne correspond pas a celle de Sto-
bée, méme si le contenu en est proche. Le fait que Théodoret donne le nom du pere
d’Héraclite pose probléme, car il semble que le nom de 1’ascendant n’était donné,
dans Aétius, que dans le chapitre sur les principes, soit 1.3. Le texte concernant Di-
ogene n’étant pas lui-méme identique a celui de Stobée, il reste difficile de savoir
que faire et que penser de ces deux notices™.

55 Les mss. ont akivnrov. Giet, dans son édition (Paris, 1958) qui ne corrige pas, renvoie
a V.17 ot I’on trouve également dkivnrov a propos de ’ame selon Thales. Mais en 1’occur-
rence les textes paralléles de Stobée et de Plutarque ont deikivntov. Zeller a proposé la cor-
rection du présent passage: la conception d’un tout immobile, méme chez Héraclite, serait
compréhensible puisque le tout comme tel ou par soi ne se meut pas. Mais la correction, y
compris de Théodoret, reste probable, notamment si I’on tient compte de V.17 outre que, a
propos d’Hippase, Diogéne Laérce écrit: ...temepacuévov eivat t6 mav kai detkivntov (8.84).

% Le texte de Théodoret, concernant Héraclite et Hippase, est d’autant plus troublant qu’il
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D’autre part, arguer que Diogene d’Apollonie fut emporté en méme temps que
Zénon de Citium devrait faire admettre, si I’ordre proposé par Diels est correct, qu’il
y a au moins eu inversion puisque, chez Stobée, Diogéne figure avant Zénon. Le
désordre relatif dans le plan de Stobée permet certes d’y songer dans 1’absolu mais,
une fois de plus, ce serait 1a ne tenir aucun compte de I’ensemble des recroisements.

Métrodore de Chios apparaissait vraisemblablement dans la liste originale aprés
Démocrite. On rencontre chez Théodoret le groupe Démocrite-Métrodore-Epicure (4. 9):

Anpdkpitog 6¢ 0 APdnpitng 0 Aauacinmov trv o0 KEVOD Kal TAV
vaoT®dV mpeTog €nelonyaye d6&av: tadta d¢ Mntpddwpog 6 Xiog
&Sraipeta kol kEVOV Tpoonydpevoev, Gomep abd TdAv "Enikovpog 6
NeokA£oug 0 'ABNVaiog, TEUTTY YEVER UETA ANUOKPLTOV YEYOVWG, T
Un’ éxelvwv vaota kal adiaipeta 81 kKANOEVTa dTopa TPOsyOpEVTEY.

Les notices de Stobée sur Métrodore et Démocrite donnent (I,10 = 1,126
Wachsmuth):

Mntpddwpog Oeokpitov Xiog ta ddraipeta kal O KEVOV.

AnudKp1TOG TA VAOTX Kal KEVOV.

Suit une notice sur Epicure, ce qui suppose probablement que Métrodore de
Chios au moins a été déplacé.

Le méme vocabulaire est attesté chez Théodoret et Stobée, mais Théodoret com-
pose manifestement un texte de son propre chef: ne trouvant le mot «atome» que dans
la notice d’Epicure, on peut croire qu’il en induit qu’il fut le premier & employer le
mot. L’original d’ Aétius ne comportait sans doute rien de tel, et I’on ne saurait par con-
séquent étre assuré qu’Epicure suivait immédiatement Métrodore de Chios chez lui.

On ne saurait prouver en toute rigueur que Diogéne d’Apollonie figurait dans
ce cas apres Métrodore de Chios dans Aétius, mais la possibilité, ouverte par
I’ordre adopté de fait par Stobée et confortée par la position constatée de Diogéne

rappelle celui de Simplicius, In Phys. 23,33, et les divisions habituelles au commentarisme
dans ce cas: “Inmacog 8¢ 6 Metamovtivog kai ‘HpdkAeitog 6 "Eqéotog €v kai obtol kai
KIVOUUEVOV Kal emepacuévov (¢f. aussi supra n. 54 sur D.L. et Hippase). La définition du
sujet est ambigué. Globalement, Simplicius traite de I'dpyxr. Mais le sujet est ici un neutre.
Un peu plus haut, 'dpyr] de Xénophane avait été ramenée ainsi a 1’étant (22,26): uiav 3¢
TNV GpxMV fitol €V TO OV Kal AV Kal 0UTE TENEPACUEVOV OUTE ATELPOV OUTE KIVOUUEVOV
oUte Npepolv kTA. I serait donc a priori possible que le sujet soit T dv. On pourrait aussi
admettre que Simplicius pense par anticipation a t0 ototyeiov, comme le laisse penser la
phrase qui clot le groupe: kai o0Tot Y&V oi £v kal kKivoOueVoV kai TEmEPAGUEVOV AéyoVTEG TO
otoixeiov (24,11). Mais il ne nous parait pas exclu que le texte sur lequel il se basait évoquait
bien le tout (théme sur lequel nous reviendrons peut-Etre ailleurs).
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d’Apollonie chez D.L., dans les Stromates du Ps. Plutarque, ou chez Cicéron, doit
étre considérée.

Théodoret, qui produit I’ordre Démocrite-Métrodore-Epicure, précise de son
coté qu’Epicure vient a la 5™ génération aprés Démocrite. Il ne peut étre exclu
que la remarque incombe a Théodoret lui-méme, mais le fait est que s’il connaissait
certainement les listes de la succession Eléate fournie par Clément et par Eusébe,
aucune des deux ne permet de compter cinq générations. D’autre part, il est certain
qu’Acétius devait exclure de son chapitre sur les principes les philosophes figurant
dans la lignée Eléate n’ayant pas de lien fort avec la question du principe physique,
probablement Anaxarque, certainement Pyrrhon, les figures a moitié fantdmatiques
de Nessas ou de Diogene de Smyrne ayant sans doute en toute vraisemblance été
également éludées. On peut donc suggérer que, partant d’une organisation diado-
cographique, Aétius aura jugé bon de préciser lui-méme qu’Epicure ne procédait
pas immédiatement dans 1’ordre du temps de Démocrite, mais s’y rattachait bel et
bien. Mais la remarque sur les 5 générations séparant Epicure de Démocrite laisserait
également songer a un enjambement, comparable a celui qui apparait chez D.L. entre
Démocrite et Anaxarque, qui intercale entre les deux notices celles de Protagoras et
de Diogéne d’Apollonie, et précise pour Anaxarque quelle lignée le lie a8 Démocrite.
On ne peut donc exclure dans ce cas que Diogeéne d’Apollonie ait bien été intercalé
chez Aétius entre Métrodore de Chios et Epicure. L’enjambement pourrait en effet
ne pas simplement préciser la distance dans le temps, mais aurait eu aussi pour voca-
tion de lier de maniére explicite Epicure a Démocrite, du fait qu’un maillon atypique,
aprés Métrodore, venait interrompre I’ordre de la lignée.

Dans ces conditions, une explication générale de cette position de Diogene
d’Apollonie semblerait préférable aux théories qui, par des appels divers aux con-
fusions, erreurs, hasards, ou coincidences, voudraient nier que la proximité ne soit
significative.

11. La présence de Diogeéne d’Apollonie, dans la lignée atomiste, se justifierait
difficilement. D.L. ne fait de son c6té aucun effort pour le rattacher a Protagoras ou
a Démocrite. On peut méme dire qu’en précisant, au début de la notice d’ Anaxarque,
comment ce dernier était li¢ a Démocrite, D.L. enjambe les notices de Protagoras et
de Diogéne d’Apollonie et les isole de quelque fagon®’: pour Protagoras, qui ouvre
dans les listes transmises un embranchement sans véritable postérité, a coté de Nes-
sas ou de Métrodore de Chios, I’enjambement est compréhensible. Il 1’est beaucoup
moins pour Diogene d’ Apollonie.

D.L. en fait un disciple d’ Anaximéne, en ajoutant la curieuse précision: «mais il
était de 1’époque d’ Anaxagore». D.L. défendant la tradition qui veut qu’ Anaxagore

37 Laks 2008: 251.
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ait lui-méme été le disciple d’Anaximene, la restriction chronologique se laisse dif-
ficilement comprendre, bien qu’il soit vrai qu’Anaxagore non plus ne peut chro-
nologiquement étre li¢ a Anaximene.

Si Diogene d’Apollonie est trés souvent li¢ a Anaximene dans les listes do-
xographiques en vertu de 1’identité de leur principe, 1’air, il est beaucoup plus rare
qu’un rapport de maitre a disciple soit formellement dressé entre eux. Outre le texte
de Diogéne Laérce, qui prend appui sur Antisthéne, seul Augustin parait suivre
cette tradition en faisant d’Anaxagore et de Diogéne, au méme plan, des auditeurs
d’ Anaximéne’®. L’indication chronologique de D.L. dépend manifestement du méme
schéma, shéma qu’il ne suit pourtant pas pour échaffauder son propre plan.

Dans le cadre d’une théorie de successions, un tel geste pourrait sembler au final
assez raisonnable, bien que la position de Diogene d’ Apollonie ne serait aucunement
expliquée par la. Mais il se heurte aussi au fait que Théophraste semble avoir dit de
Diogene d’Apollonie qu’il était «presque le plus jeune» des physiciens, en liant ses
théories a celles d’ Anaxagore et de Leucippe, ce qui implique bien entendu qu’il leur
soit postérieur.

Il est curieux, dans ces conditions, que 1’on n’ait pas songé a faire de Diogéne un
disciple d’Anaxagore, au méme rang qu’Archélaos, voire un disciple de ce dernier,
au méme rang que Socrate. Il suffisait dans ce cas d’ouvrir un nouvel embranche-
ment, éventuellement improductif, ce que permettent les théories diadochiques. La
chose, cependant, n’est attestée nulle part.

En revanche, Diogéne d’Apollonie apparait bel et bien a plusieurs reprises a
proximité des atomistes. Si I’on exclut la confusion généralisée ou la confusion dou-
blée de plusieurs coincidences, on ne peut pour autant en toute vraisemblance faire
de ce Diogene un maillon de la lignée atomiste, méme si Théophraste 1’associait
aussi a Leucippe®.

8 Aug. Civ. 8.2.7: on admet a I’ordinaire que la source d’Augustin serait Cornelius Celsus,
I’auteur du De medicina, cf. Solignac 1958. Sur le rapport d’ Anaximéne et de Diogéne, ¢f. aussi
Jul. 4.15.75, texte moins souvent cité, dans lequel Diogene est présenté comme le condisciple
d’Anaxagore (le texte est dirigé contre Julien le Pélasgien): «Cur ergo, ut de aliis plurimis
taceam, cum commemorasses Anaximenem ejusque discipulum Anaxagoram, tacuisti alterum
ejus discipulum Diogenem, qui et a magistro et a condiscipulo suo in rerum naturae opinione
dissensit, propriumque dogma constituit?» Cf. Sidoine Apollinaire Carm. 12,91s., qui est pro-
bablement dépendant d’ Augustin et ne cite d’ailleurs pas toujours les noms.

3 Laks 2008: 251 estime que «Diogéne Laérce est le derniére témoin d’une tradition qui,
choisissant de classer Diogene d’ Apollonie moins d’aprés la nature de son principe que selon
«lereste» [...], trouvait en lui plus de Leucippe que d’ Anaxagore — 1’ autre option se serait sans
doute traduite par une insertion de sa vie dans le livre II». Dans une autre perspective Egger
1881: 60, dans sa thése latine, expliquait la position de Diogéne d’ Apollonie par une interpré-
tation de Théophraste, due a Sotion, qu’aurait suivi selon lui Diogéne Laérce. D’apres Egger,
pour une raison qu’il reconnait ignorer, Sotion, devant choisir entre Anaxagore et Leucippe,
aurait opté pour le dernier, d’ou la position de Diogéne d’Apollonie chez D.L.
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Les listes doxographiques liant les philosophes d’apres le principe des diado-
chies présentent sous forme linéaire ce qui était congu sous forme d’arbre. La suc-
cession, sous la forme ‘untel est disciple d’untel’, peut ne pas étre précisée, et il va de
soi que le fait que deux notices se succédent ne garantit pas que le dernier philosophe
traité soit le disciple du précédent, le dernier philosophe pouvant en réalité étre rac-
cordé a un noeud plus élevé de I’arbre.

On ne peut toutefois mettre sur le méme plan les listes de successions telles que
celles que nous trouvons chez Clément ou Eusebe pour les Eléates, et les traitements
historiographiques qui, pour organiser leur propos a partir des listes de successions,
ont aussi pour projet de proposer la vie ou les doctrines de philosophes jugés es-
timables. Une pure liste de succession concernant une lignée particuliére suppose
I’exclusion d’éléments qui viendraient parasiter 1’ordre supposé. En revanche, le
traitement d’ensemble des lignées, qui a lieu lorsqu’un résumé de la doctrine est
aussi présenté, nécessite des coupures et des reprises, qui dépendent des lignées
privilégiées par la présentation®, tout comme il en va d’ailleurs dans nos histoires
modernes de I’ancienne philosophie.

Lorsqu’il s’agit de présenter en propre et séchement, pour ainsi dire, la lignée
atomiste ou ¢léato-atomiste, le nom de Diogene d’Apollonie n’apparait jamais, mais

% TLa doxographie d’Epiphane (Panarion 3.2.9), par exemple, présente un premier groupe
relativement clair : 1/Thalés, 2/Anaximandre, 3/Anaximéne, 4/Anaxagore, 5/Archélaos, 6/
Socrate. On passe ensuite a la lignée Italique, avec 7/Phérécyde et 8/Pythagore. Les suivants
sont soit rattachés a Pythagore (comme 1’admet Diels 1879: 176; Xénophane est rattaché a
Pythagore par I’intermédiaire de Télaugés en D.L. 1.15), soit représentent plus spécifique-
ment la lignée Eléato-atomiste: 9/Xénophane, 10/Parménide, 11/Zénon d’Elée, 12/Mélissos,
13/Leucippe, 14/Démocrite, 15/Métrodore de Chios, 16/Protagoras, 17/Diogéne de Smyrne,
18/Pyrrhon. La suite devient plus complexe. Il est vraisemblable que 19/Empédocle et 20/
Héraclite sont rattachés de quelque fagcon a Pythagore (8), a moins de songer a Xénophane.
Ensuite, 21/Prodicos pourrait étre 1ié a Protagoras (16). 22/Platon et 23/Aristippe sont des
socratiques (6): Epiphane poursuit par la lignée cyrénaique, rattachée donc a Aristippe (23),
24/Théodore 1’athée, 25/Hégésias. A ce point, il ouvre une autre lignée commengant par
un socratique: 26/Antistheéne, 27/Diogene le cynique, 28/Crates, pour présenter a la suite
une courte partie de la descendance de Platon (22): 29/Arcesilaos, 30/Carnéade. 31/Aristote,
autre disciple de Platon, n’est présenté qu’ensuite, avec sa lignée propre: 32/Théophraste,
33/Straton, 34/Praxiphane, 35/Critolaos. La fin présente la lignée stoicienne, probablement
rattachée a Crates (28): 36/Z¢énon de Citium, 37/Cléanthe, 38/Perseus, 39/Chrysippe, 40/
Diogeéne de Babylone, 41/Panétius, 42/Posidonius, 43/Athénodore. 44/Epicure termine la
liste: on peut supposer qu’il est rattaché de quelque fagon a la lignée atomiste, dont le dernier
membre dans la liste était Pyrrhon (18). On peut évidemment discuter certains points. Diels
1879: 176 (qui oublie de positionner Socrate dans son tableau), estime notamment qu’Empé-
docle, Héraclite et Prodicus (=19—20-21) sont des sporadiques. Mais 1’association d’Empé-
docle et d’Héraclite au pythagorisme reste possible: elle est loin d’étre improbable dans les
Placita, 1.3, et elle est certaine chez Hippolyte Elenchos, 1.3 et 4. Quant a Prodicos, la Suda
(IT, 2365 Adler) en fait un disciple de Protagoras (il est vrai que, dans la Suda, Prodicos est
présenté comme contemporain de Démocrite).
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celui de Diogéne de Smyrne. Dans tous les cas ou Diogéne d’Apollonie apparait a
proximité d’un atomiste, y compris chez D.L., aucun élément ne vient jamais pré-
ciser un quelconque lien avec le philosophe précédent. On peut donc supposer que
le classement de Diogeéne d’Apollonie ne provient pas tant en I’occurrence d’un
probléme de succession que d’un probléme de position historique.

Lointain disciple d’Anaximeéne, ‘plus jeune’ ou presque, des physiciens, inspiré
tant par Anaxagore que par Leucippe, Diogeéne avait sinon quelque chose d’un spo-
radique, du moins un caractere isolé. Lorsque Théophraste en fait «presque le plus
jeune» parmi les physiciens, peut-étre la chose doit-elle se comprendre a partir de
son association avec Anaximéne®!. Théophraste aurait pu vouloir préciser par la que
si la doctrine de Diogéne se laisse rapprocher de celle d’ Anaximéne, leurs époques
sont néanmoins distanciées.

Mais, quoi qu’il en soit, la remarque de Théophraste doit du moins se com-
prendre par rapport a un groupe, celui des physiciens, et par rapport a lui-méme
et a sa propre époque. Si la plupart des informations doxographiques a nous étre
parvenues sur les présocratiques proviennent des péripatéticiens et en particulier de
Théophraste, on doit également songer, du moins pour les physiciens, qu’a sa suite
les historiens et les auteurs de diadochographies se sont saisis de ces matériaux, et
ont cherché a les étendre aux philosophes venus apres 1’époque que Théophraste
avait considérée.

Or, I’organisation du seul matériau théophrastéen dans le systéme des diadochies
expliquerait assez bien la position de Diogeéne d’Apollonie. 11 est en effet probable
que Métrodore de Chios appartenait également au champ de 1’étude de Théophraste,
et que celui-ci faisait également partie des plus jeunes®2. Si 1’on suppose qu’ensuite
I’on a organisé d’une part la lignée lonienne en la faisant aboutir a Socrate, qui clot
pour les anciens la période proprement ‘physique’, puis une lignée Italique ou Elé-
ate incluant les atomistes, il est probable que, sur la base des seuls éléments issus de
Théophraste, la période se terminait 8 Métrodore de Chios.

I1 est loin d’étre sir que toutes les indications de succession que 1’on trouve
dans les extraits de Simplicius reviennent & Théophraste® — si tel était le cas, notre
hypothése en serait toutefois simplifiée. Mais dés lors en tout cas que Diogéne

1 Simplicius présente son résumé doxographique «non selon la chronologie, mais selon la
communauté d’opinion» (In Phys. 28,31). Il est positionné juste aprés Anaximene. Simpli-
cius écrit en 25,1s.: kai Atoyévng 8¢ 0 AnoAAwvidTNG, 6XeS0V VEWTATOG YEYOVWG TV Tepl
Ta0TA 6XOAAOAVTWY, TG UEV TAEIOTO CUUTEQOPUEVWG YEYPAPE TX UEV Katd Avaaydpav,
& 8¢ katd Agvkimov Aéywv: TV 8¢ Tod TavTog @Uotv &épa kai 00Tée Pnotv dmelpov eivat
kai &idiov, € 00 mukvoupévou kai pavoupévou kai petaPdAlovtog Toig mddeot TV TV
AWV yivesOat pop@nv. kai talta uev @ed@paotog 16TopET ept To0U ALOyEVOUG...

2 Simplicius In Phys. 28, 27s., a la suite de Leucippe et de Démocrite.

 La chose avait été niée par Nietzsche 1994: 260.
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d’Apollonie n’était pas intégré a la lignée lonienne, il devenait tout bonnement in-
classable. Si I’on a fini par lui reconnaitre un caractere isolé, tenant a la fois de la
lignée ionienne par le biais d’Anaximeéne et d’ Anaxagore, et de la lignée atomiste en
vertu de I’association avec Leucippe, la seule solution était dans ce cas de confirmer
I’isolement. En ne se fondant que sur le corpus laissé par Théophraste, I’ Apolloniate
ne pouvait étre placé qu’en fin de liste.

Diogéne d’Apollonie aurait pu en effet, dans ce cas, étre placé a un niveau de
la liste chronologiquement approprié, ou a peu pres, aprés Métrodore de Chios, de
maniere & ménager la cohérence de la succession atomiste. En étendant ensuite les
lignées aux philosophes venus apres, on aura simplement maintenu sa position, ce
qui n’aurait eu guere de sens au point de vue des successions, mais en aurait eu
pour un traitement historiographique approprié, et démontrerait seulement que les
historiens qui tdchérent d’organiser leur propos sur un principe de succession durent
aussi tenir compte des éléments isolés et de leur chronologie, en leur donnant de ce
point de vue une position sinon appropriée, du moins pratiquement acceptable: apres
Meétrodore, Diogene pouvait certes ne pas étre a sa place au point de vue du temps,
mais a titre d’isolé tardif, elle était, d’un point de vue pratique, la meilleure. Une pure
liste de succession, pour une école donnée, ne pouvait le considérer; un traitement
historique des opinions avait en revanche avantage a le laisser a sa place.

Il n’y avait de fait aucune raison de faire apparaitre son nom dans la liste des ‘dia-
doques’ Italiques ou El¢ato-atomistes. Mais la théorie des diadochies est également
une théorie vouée a I’organisation des matériaux historiques et a leur présentation: si
Diogene de Smyrne, quelles qu’aient été les raisons de retenir son nom, figurait bien
dans la diadochie pure et simple, Diogéne d’Apollonie pouvait continuer a figurer
apreés Métrodore ou Démocrite quand il s’agissait de présenter les doctrines, d’autant
plus peut-étre si, comme on peut le penser, Diogéne de Smyrne fut surtout chez les
anciens, comme pour nous, un nom dans une liste, qui n’offrait qu’assez peu de
matiére pour I’exposé historique.

11 convient dans ce cas de distinguer la succession au sens strict, qui ne fait ap-
pel qu’a Diogene de Smyrne, de I’exposé historique ou doxographique, qui considere
plutot Diogéne d’ Apollonie. Les deux Diogéne, pour des raisons différentes, figuraient
au méme niveau de la liste ou, plus exactement, de I’ordre du traitement historique.
Celui de Smyrne, pour des raisons que nous ignorons, aurait ét¢ posé comme le réel
successeur de Métrodore de Chios, I’autre, pour des raisons tenant a la chronologie et
au traitement ancien de Théophraste qui avait fixé la liste canonique des physiciens
archaiques, aurait été posé également apres lui, sans que cela n’engage sa lignée.

Les traitements d’ Aétius, du Ps. Plutarque des Stromates et de Diogéne Laérce
pourraient, dans ce cas, €tre considérés comme les reliques de 1’ordre initial qui, a la
suite de Théophraste, fut adopté pour organiser le plan historique de 1’évolution de
la philosophie. A la théorie de la confusion pourrait étre ainsi substituée une théorie
de la distinction.
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RESUME

Diogene de Smyrne ne nous est connu seulement comme un éléve de Métrodore de Chios et
comme le prétendu maitre d’ Anaxarque, autrement dit, comme un simple maillon dans la lignée
Eleatico-atomiste, qui commence avec Xénophane et finit avec Pyrrhon ou Epicure. 1l est étrange
que dans certains anciens exposés doxographiques, Diogéne d’Apollonie, auteur bien mieux
connu, suit directement Démocrite ou Métrodore de Chios. Méme si, chez Diogeéne Laérce,
Diogene d’Apollonie a peut-étre été¢ confondu avec Diogéne de Smyrne, il semble difficile de
supposer qu’une méme erreur puisse expliquer la position singuliére de Diogéne d’Apollonie
dans Cicéron, les Stromates du Ps. Plutarque ou Stobée (et donc peut-étre dans Aétius). Cet
article tache d’expliquer cette situation. Nous insisterons sur les différences entre les listes de
successions au sens strict et les listes doxographiques, et essaierons de montrer comment le
travail doxographique séminal de Théophraste pourrait avoir joué un role dans ce cas.

Mots-clés: doxographie, successions, Théophraste, Diogéne d’ Apollonie, Diogéne de Smyrne

ABSTRACT

Diogenes of Smyrna is only known to us as a pupil of Metrodorus of Chios and as the
alleged master of Anaxarchus, viz. as a simple link in the Eleatico-atomist lineage beginning
with Xenophanes and ending with Pyrrho or Epicurus. It is strange that in some important
ancient doxographical reports, Diogenes of Apollonia, a better known author, follows
directly Democritus or Metrodorus of Chios. Even if in Diogenes Laertius, Diogenes of
Apollonia was perhaps confused with Diogenes of Smyrna, it seems difficult to assume that
such a mistake may explain the singular position of Diogenes of Apollonia in Cicero, Ps.
Plutarchus’ Stromateis, or Stobaeus (and so perhaps Aétius). This paper is an attempt to
explain this situation. It will insist on the differences between lists of successions in the strict
sense and doxographical lists, and will try to show how the seminal doxographical work of
Theophrastus could have played a role here.

Key words: doxography, successions, Theophrastus, Diogenes of Apollonia, Diogenes of
Smyrna

Jlnorexn u3 Anosjuionnu u JIMoreH n3 CMHUPHBI
B COCTABE ®UJIOCODCKUX TEHEAJIOT U
JKEPAP JKyPHD

Jworen m3 CMHUPHBI H3BECTEH HAM TOJIBKO KaK yueHHK MeTpoaopa XHOCCKOTO U Mpe-
TI0JIaraeMbli yunTenb AHaKcapxa — OJHUM CIIOBOM, KaK ITPOCTOE 3BEHO B 3JIEATHKO-aTOMUCT-
CKOI1 1ierouke, KoTopast HaanHaercsi ¢ Kcenodana u 3akanumuBaercs [luppoHom minm OnuKy-
pom. IlpencraBisercst CTpaHHBIM, YTO B HEKOTOPBIX BXKHBIX aHTHYHBIX JIOKCOTpapUISCKUX
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CBUIETENbCTBAX J{MOreH n3 ATIOIUIOHNH, O0Jiee M3BECTHBII aBTOP, CIIELYET HEOCPEICTBEH-
HO 32 JlemokpuToMm unu Metponopom XuocckuM. [Jaxe ecnu y Jluorena Jlasprus duoren
13 ATIOJUIOHUH MOT OBITh neperyTaH ¢ JlnoreHom n3 CMUPHBI, KaK Ka)KeTcsl, TPYAHO Mpe-
TIOJIOXKHTH, YTO OJIHA M Ta JKe OIIMOKa Moria Obl OOBSCHUTL 0COOYIO Mmo3uiuio J{rorena u3
Anostonnu y Luniepona, B Cmpomamax IceBno-ITnyrapxa niaun y Cro0est (4, BO3MOKHO,
y Astus). JlaHHAS CTaThs MPEACTABISAET COOOM MOMBITKY OOBSICHUTH 3Ty CHUTyaruo. Mbl
OyzeM HacTamBaTh Ha PA3IHUYHMAX MEXy CIIUCKAMH IPEEMCTB B CTPOTOM CMBICIIE U JOKCO-
rpaMueCKUMH CITMCKAMH, MbI TAK)Ke TTOTbITaeMCsl 110Ka3aTh, KAKMM 00pa3oM OCHOBOIIOJIA-
raromas pabora deoppacta MorIa chIrparb CBOIO POJIb B 3TOM Cllydae.

Kniouesvie crosa: nokcorpadus, npeemctsa, Deodpacr, JJuoren u3 Anosuionuu, Juorex us
CMUpHBI
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APHCTEM X (2014)
C. 61-81

CTATbBU

C.U. Meosicepuyras

O )KAHPE MOHOAWMN B APEBHEIPEYECKOI
OPATOPCKOMI ITPO3E

OT aHTUYHOCTH JI0 HAIIero BpEMEHH COXPaHUIIOCh HECKOJIBKO OpaTOPCKUX pe-
4eil B )KaHpe MOHOJIMH, OJJHAKO BCE OHH — CPABHUTEIHHO TIO3THETO MTPOUCXOKICHUS
Y OTHOCATCS K pUMCKOH dmoxe. Cpei HUX JIBe PEUH, MPUHAIJISKAIINE KPYITHOMY
oparopy Il B. H. 3., mpeacraBuTento Bropoit codpuctuku Dnuro ApucTuay, a HMeH-
HO — «Monoausi CmupHE» U «JIEBCHHCKAs PeYb»', U TPH PEUH BBIIAFOLIETOCS
oparopa IV B. H. 5. JIubanus: «Mononus Ha Huxomenuto», «MoHOIUS Ha Xpam
Amnosmona B JJapue» u «Monomus na FOnuana»?. TToMuMo OOIIHOCTH JKaHpa H
CXOJICTBAa TEMAaTHKH, 3TH COYNHEHUS POJHUT €Ile U TO, YTO YHOMSHYThIe peun JIu-
OaHMs HaNMCaHBI O] OTIPE/ISIICHHBIM BIUSTHUEM M, MOXKHO JIa)Ke CKa3aTh, B TIOApa-
skanue Apuctuny (cM.: Pack 1947: 17-20), B BocxuilieHHH KOTOphIM cam JInOaHuit
HEOJHOKPATHO TPH3HABAJICS KaK B CBOMX peyax, Tak W B muchMax’. Kpome peueit
Apuctuna n JInbanus, MBI pacrioaraeM eie OJHAM BeChMa IIEHHBIM IT03THEaHTHY-
HBIM CBHJIETEIHCTBOM O JKaHPE MOHOJIWHU B OPaTOPCKOH Mmpo3e — 3To Tpakrar «O0
SMHUIEHKTHIECKOM KpacHopeunn» puropa III B. H. 5. Menanapa Jlaoaukenckoro?,
KOTOPBII HE TOJIKO YIIOMHHAET O MOHOJIMH, HO U JIaeT XapaKTePUCTHKY ITOTO JKaH-
pa, a TaKKe PEKOMEHJALUH 110 COCTABIEHUIO OTHOCSIIMXCSA K HEMY pedel. B atom
TpakKTaTe MOHOJMS paccCMaTpUBAETCs KaK KaHp, MPUHAICKAINN K dUACHKTHIE-
ckoMy pony kpacHopeuus: (Menander. Peri epideiktikon 3, 434-437). Takum o0Opa-

' Cm. mznanue ero peueii: Keil 1898.

2 Cwm. uznanwue ero peueii: Forster 1908.

* Cm., B yacTHOCTH, ero pedsb «K Apuctuay 3a miscyHos» (Or. LXIV 4 F).
* Cm. m3nanue: Spengel 1853.
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30M, UMEIOIIHECS B HAIIIEM PacTOPsDKEHUH JIUTEPaTypHbIe CBUIETEHCTBA O PUTO-
pHUYECKON MOHOJIUH OTHOCSATCS K 3TIOXE MO3JHeH aHTUYHOCTH . Llenbro HacTosmen
CTaThH SIBJISIETCS MOMBITKA 000OIIUTH TH HEMHOTOUHCIICHHBIE CBEICHHS M HA OCHO-
BE€ aHaIN3a KOHKPETHBIX MMaMATHUKOB C(OPMYIINPOBATh PUTOPUIECKUI KAHOH ITOTO
MaJION3y4eHHOr0 J)KaHpa JPEBHErPEUECKO OpaTOpPCKOM MPO3kI.

OpnHako nmpexJie YeM MeperTH K MoJpoOHOMY aHAIN3Y YITOMSHYTHIX BBIIIE TTPO-
W3BEJCHH, HEOOXOANMO CKa3aTh HECKOJIBKO CJIOB 00 MICTOPWH YKaHpa MOHOIUH B
rpedeckoil putopuke. M 31ech MBI CTAJIKMBAEMCS C ONPENEIEHHOM TPYIHOCTBIO, TaK
KaK OT BCET0 MPEeJIECTBYIONIETO Mepruoja rpeueckoil mureparypsl BIjioTs 0 11 B.
H. 9. JI0O HaC He JONUIO HUA OJHOTO 00pasma puTopudeckoit MoHomuu. bomee Toro,
MBI HE pacroiaraéM HUKaKUMH CBUAETENBLCTBAMH O CYILIECTBOBAHUH ITOTO KaHpPa
HU B KJIACCUYECKOM, HU B DINIMHUCTHUYECKOU Oparopckoil mpose. Mexay Tem, He
TMOJUIEKUT COMHEHHIO, YTO OPATOPCKas Po3a B MEPHOJT €€ 3apOKISHUS 1 pacIBeTa
HE MOIJIa He 3HaTh JKaHpa MOHOAMH, TeM OoJiee, YTO ATOT KaHp U B (popMarbHOM,
Y B COZIEpP)KaTeNIbHOM OTHOIIEHHH, KaK 3TO OyAeT MOKa3aHo Jajblle, O4eHb OJM30K
K kaHpy snutadust (AOYog EMTAPLOG), WK HATPOOHOM peun, KOTOPbIi, HATIPOTHB,
OTHOCHUTEJILHO XOPOILIO 3aCBUIECTENBCTBOBAH B rpeuecko ureparype V-IV BB. 10
H. 3. B cBSI3K ¢ 3TUM 11e71eco00pa3HbIM MPENCTABISIETCA PACCMOTPETH ISl Hadajla
BOTIPOC O BOBHUKHOBEHHH KaHpa dMUTA(HsI, 9TOOBI TT0 aHAIOTUHU ¢ HUM JieT4e ObLIO
MpEACTaBUTH ceOe BO3MOXKHBIN Mporiecc (OPMUPOBAHNS )KaHpAa MOHOJIMH B JIpEeBHE-
TpeYeCcKoi opaTopcKoit mpo3se.

[To moBomy aHpa HaATPOOHBIX pedell B KIACCHYECKOW OPaTOPCKOHM IMpo3e B
CBOE BpPEMs BBICKA3bIBAJIOCH NMPEAINONOXKEHHE, YTO OH BO3HHUK, CKOpEE BCEro, M3
TpeHoB (Opijvot), WK TpaypHBIX O — PUTYAIbHBIX ITUTAYCH 10 YMEPIINM, KOTOPBIC
HCIIONTHSJTUCH TI0OYEPEIHO COIMCTOM M XOPOM MOJ aKKOMIIaHeMeHT aBioca’. TpeH
KaK JIUTePaTyPHBIH jKaHp U3BECTEH HaM, IFIaBHBIM 00pa3oM, 1o npou3sseaeHusiM Cu-
monuaa u [Turgapa’. O TOM, 9TO B KJIACCHYECKYIO IMIOXY TPEHBI JEHCTBUTEIBHO
HOCHJIM XapakTep o(UIIHAIBHBIX PUTYATbHBIX IIaY€id M0 MOTUOIINM BOWHAM H, Be-
POSITHO, UCTIONHSUTUCH Ha TOCYAaPCTBEHHBIX LIEPEMOHHUSX TOrpeOCHHs, CBUACTEIb-
CTByeT cienyronuii maccax B «llanerupuke» Ucoxpara (Isocr. Paneg. 158): «Jlerko
3aMETHUTh, 9TO O BOWHE ITPOTHUB MIEPCOB Y HAC CJIAraroT XBaJieOHbIE TIECHM, a B BOMHAX
MPOTHUB BIUIMHOB — TOJIBKO IUIAYH; T€ MOIOT HA TOPXKECTBAX M Ha Mpa3IHUKaxX, a OTH

3 YKaHp MOHO/IMY HE MPEeKpaIaeT CBOEro CyIeCTBOBAHUS U B BU3aHTHICKY0 110Xy (Hunger
1978; Hadzis 1964). 3BecTHBI, B 4acTHOCTH, «MoHOINS Ha majaeHne KOHCTaHTHHOIOIS
WNoanna Esrennka u «Monoaus Ha nasmux B @eccanonuke» Jumutpus Kugonuca.

¢ Burgess 1902: 146 ff.; Hauvette 1898: 139 ff.

7 Cwm., B yactHoctu: Pind. fr. 130; 131; 133; 137; 139. HauGonee U3BECTHBIMU U3 TPEHOB
CHuMOHHUIA SIBIISIIOTCS TpaypHas ecHb Ha cMepTh CkomaoB u HeOobmion (pparment «Ka-
10661 Manawny» (Simonid. Fr. 37).
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BCIIOMHHAIOT B ropecTu u 6eme»®. OmHako B V B. 10 H. 3. MapaiebHO C TPaJUIACH
WCIIOJIHEHHUS TAaKUX IJIa4ell yKe CyIeCTBOBaNa TPaJULUs IPOU3HECEHUSI HAArpoo-
HBIX peuell B YeCTh MABIINX B CPAKESHHUAX, YTO ITOPYIATIOCh OOBIYHO TIEPBBIM JIFOISIM
B TOCYJapCTBE, 3aCIyKHUBIIUM BceoOiee yBakenue u nouet (7Thuc. 11. 34). Kpome
TOTO, OT TPEHOB, MPU3BAHHBIX, ITPEKIIE BCETO, OTJIAKUBATH MTOKONHHBIX, HAATPOOHBIE
pedH OTIIMYAINCh TEM, YTO OHU SIBIISUTMCH ITOXBaJIaMH TIOTUOIINM, a TaK)Ke X POJIU-
HE, TO €CTh BKIIIOYAIU B ce0sl DJIEMEHTHI DHKOMHUS W HappaTHBa, CBI3aHHOTO C OITH-
CaHUEeM HCTOPHYECKOTO MPOIIJIOr0 YYacTBYIOIIEro B BoiiHe ropoaa. Ilocnennue xe,
€CJIM O0paTUThCSA K apXaudeCKOW MOATHIECKOW TPAJHUIINHU, COCTABIISUIA CIIEUPUKY
JPYTOro, COBEPIIEHHO 0cO00TO JKaHpa, a UMCHHO — «HAPPATHUBHBIX» apXandeCcKux
SJIETHI ¥ JIMPUYECKUX 1103M°. VI XOTsl HaM M3BECTHO O HUX OYEHBb MAJIO, TAK KaK 3TH
MPOU3BECHHUS IOIUIN 10 HAC JIMIIb BO ()parMEHTAax WIIM JKE B IUTATaX MO3HEHIINX
aBTOPOB, TeM HE MEHee, Ha OCHOBAaHHWH MMEIOIIUXCS y HAC CBUJIETEIHCTB MOKHO
3aKIIIOYUTh, YTO HAPPATUBHBIC AJIETUU U MOOMBI COYMHSUIMCH B MaMsTh O Haubomee
3HAYUTEIHHBIX CPAKEHUSAX TPEKOB C BapBapaMy WM TPOCIABIUINA T00JIECTh Ipede-
CKHUX BOWHOB, MABIIUX B 0OphOE 3a CBOOOIY CBOECH pojauHbL. [IpOU3HOCHINCH OHU
0OBIYHO HA MOATHYECKUX COCTS3aHMSX, MPHUYPOUYCHHBIX K MOTpeOaIbHBIM IIepeMo-
HusM'?. B 4ncIie Takux MpOU3BEICHUI CIeAyeT Ha3BaTh, MPEXKIE BCETO, IUPUICCKUEC
nmosMbl U anernn Cumonuaa Keocckoro: ato anerust o MapadoHCKOM CpakeHUH,
ynomunaemasi B «Kuzneonmcanun Dexmwiay (TGF 111 33s)''; snerus o cpakeHUH
npu ApTEeMICHH | JInprdeckas mosma o CamaMuHCKOW OUTBE, O CYIIeCTBOBAaHHUH KO-
Topbix cBuerenbeTByeT Cyna u [Imyrtapx (Plut. Them. 15. 4), a Takxe aBTop <« Kus-
Heormcanus [lmamapay (Vit. Pind. 7); mupudeckas nmosma o @epmornuinax, KOTOPYFO
uutupyet JAnonop Curmnuiickuit (531 PMG); u, HakoHel, 3nerus B 4ecThb [lnareit-
CKOW OWTBBI, IO HEJAaBHETO BPEMEHHW W3BECTHAS JIMIIE MO0 HEOOIBIIOMY ITacCaxy,
coxpanenHomy I[Limytapxom (Plut. De malig. Herod. 42.872 d), B koTOpom BocxBaJisi-
eTcst XpabpocTh KopuHpsH'?.

8 TIep. D. KOuua. [utupyercs no uzmanuto: Facmapos 1985.

® West 1993; Boedeker 1995.

00 tom, 4TO 3Ta TpaaAULKMs UMeNna MECTo 3a70iro 10 CHMOHHA, CBHACTEIBCTBYET OJHO
Mecto y Tecuona (Hesiod. Op. et dies 654—659), Tme mo3T TOBOPHUT 0 COOCTBEHHOH moOee
Ha TIOATHYECKOM COCTSI3aHUH B XaJKUIE BO BpeMs MOrpedarbHBIX UTP B 9eCTh maps AMpu-
nmamanTa. M3BecTHO Takxke, uTo B AHAX B KIIACCHUECKYIO SMOXY UTPHI B UECTh MABIINX Ha
BOMHE BKJIIOYAJH B ce0s, HApAIy ¢ KOHHBIMM M THMHACTHYECKUMHU, TaKXK€ U MY3bIKAJIbHBIC
coctsizanust (Meuli 1968; Boedeker 1995: 224).

" CornacHo npeaHuio, ICXml, NoOeKAeHHBIH CHMOHH/IOM B 2JIETHH B YECTh MTOTHOIINX
npu Mapadone, HaBcerna ynanuics u3 Adpun B Cupaxyssl.

12K 9TOMY TIEpEUHI0 MOYKHO OTHECTH TaK)Ke M3BECTHYIO IT0 HEMHOTOUYHCICHHBIM (pparMeH-
TaM HappaTHBHYIO 0dMy MumMHepMa o modese xuteneid CMUPHBI HAJl JIUTUHCKAM IIapeM
I'urecom (Mimn. fr. 13—13a) n HexoTopsle snuHukun [TuHAapa, kak, Hanpumep, nsras Mcr-
MUICKast 0712, B KOTOPOI BocxBassieTcst XpadbpocTh aruHsH B CanamuHckoM cpaxkenu (Isth.
5.48—50).
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O GompmMHCTBE ATHX counHEeHNH CUMOHMa MBI TIPAKTHIECKH HIYETO HE 3Ha-
€M WJIM 3HaeM OYEHb Mallo, HO OTHOCHUTEIBHO HEJaBHIS ManupycHas HaXoJjKa, Co-
nepkanias 0onbinoi pparment ero «Ilnarefickoit anerum» (fr. 10—-18 W2), koTopsblit
ob1 omyonmkoBaH B 1992 1 I1. Ilapconcom m M. Bectom, Tenepp mo3BoIsieT co-
CTaBUTH OOJIeE WM MEHEE SICHOE MPECTABICHUE 00 9TOM MOATUYCCKOM KaHpe'.
«[lnarelickas 37erus» MpeaCTaBIseT cO00# CI0KHOE B )KaHPOBOM OTHOILICHUH ITPO-
U3BEJICHUEC C DIICMEHTAMH YHKOMHSI, THMHA, SITHYECKON M03MbI 1 snutadun'®. Kak u
ynoMsiHyTas Beiiie ierus CumoHuaa o MapadhoOHCKOM CpaXeHHUH, POU3HECCHHAS,
Cyqis 1o BceMy, Ha [epakiesx — Mapa)OHCKOM IPa3IHECTBE B YECTh MABIIUX BO-
nHOB, «llmarefickast ayerusy, BEpPOsATHO, TAKXKe ObLIa MPOM3HECEHA JIN00 HA caMoi
LEPEMOHHH MOrpeOeHHMsI MOTUOIINX B ATON OWTBE, 1100 Ha MOrpedallbHbIX Urpax,
MOCBSIIIEHHBIX 3TOMY COOBITHIO. BOJIBIIY 0 YacTh HOBOHAMACeHHOTO (hparmenTa (fr.
11) 3aHMMaeT omMcaHWe BOEHHOTO ITOXO/a CHApTaHIIEB IO MPEIBOAUTEIHCTBOM
[laBcanus, a Taxxe KOpuH(SH U Merapues k Mctmy, B Merapuny u DieBcuH, rje
OHM COCUHMIMCH ¢ adUHSHAMM JJIs PelIaroliero yaapa no nepcam. [Ipexae yem
MIEPEUTH K 3TOMY OITUCAHHIO, TTO3T 3asBIISET, YTO TEMa €T0 AIIETHH — JISSTHUS JI0NeH,
cnacmmx Criapty u BCIO Diiaay oT paOCTBa, a TakKe TOBOPHUT O TOM, YTO €ro 3a-
Jlaya — YBEKOBCYMTH MaMATh 00 THX BEIMKHX AesHUAX B Oymaymiem ([uvri]oetal
U[otepov ad]) (fr. 11.24). CamuM ke CiapTaHIaM OH IPEBeIaeT 6eCCMEPTHYIO ClIa-
BY ([kA€0g] ... d0dvatov) (fr. 11.28). Hackonbko Mbl MoXkeM cynuTh 1o «Ilnareiickoit
anerun» CHUMOHM/IA, U KOMIIO3HUIIMS HAPPATUBHBIX JICTUH U [03M, LEHTPAIbHYIO
4acTh KOTOPBIX 3aHUMAJIO OITMCAHKE MTOJBUTOB IPEYECKUX BOMHOB, U CBOHCTBEHHBIE
UM DJICMEHTBI SHKOMUS, U UX MO3THYECKas (DYHKIHS — MPOCIABISTH JOOJIECTh U
YBEKOBEUHMBATh IMaMsTh TIOTMOIIKMX 3a OTUYM3HY, U, HAKOHEIl, CAMO MECTO ITPOU3HECe-
Hus (TIorpedalibHbIe TIEPEMOHUH WM TIOATHYECKHUE COCTSA3aHUs Ha MPa3IHECTBaX B
YeCTh MOTHONIMX BOMHOB), POJIHSAT UX C HAJATPOOHBIMU peYaMK KJIaCCUYECKOH 3110~
XM'3, caMbIil paHHMI 00pa3er] KOTOPHIX U3BECTEH HAM TI0 TPHUBEAEHHON v DyKuamIa
(Thuc. 11. 35-46) peun Ilepukiia B yecTh apuHSIH, TOTHOINX B MepBbIi rox [lemo-
MOHHECCKOM BOMHBI'®. [T03TOMY 3TH 3JE€THH U MOMBI, HA HAIl B3IV, MOYKHO pac-

13 TTompo6HO 06 3T0it amernu cM.: West 1993: 1—14; Aloni 1994: 9—22; Boedeker 1995:
217—229; Pavese 1995: 1—26; Boedeker, Sider 1996. Vol. 21.

4 Cm.: West 1993.

15Ot snoxu V—IV BB. 10 H. 3. UX JIONLIO BCETO YeThIpe: HEOOBIION (parMeHT HaArpoo-
HOH peun [oprus B uecTb apuHsH, MOruOmMX Bo Bpems [lesnornonecckoll BOMHBI; MPUITH-
ceiBaeMmoe Jlucuro «HaarpoOHoe coBo B yecTs aduHsH, maBmux mpu 3amute Kopurday;
«Hanarpo6uast peus» Jlemochena BonHaM, MOTHOIINM B XEPOHEHCKOM CPaKEHUH; U, HAKO-
Hell, 3aKIIOUUTENbHBIA (hparMeHT HaArpoOHOW peun ['mnepuaa B yecTh aduHSH, MABIIAX
B Jlamuiickoii BoiiHe. O HaArpoOHBIX peuax Kiaccudyeckoi smoxu cm.: Ziolkowski 1981;
Loraux 1986; Burgess 1902: 146—157; Walters 1980: 1—27; Prinz 1997; Frangeskou 1999:
315—336; Carter 1991; Faber 2009: 117—132.

16 Cm. o meit moapo6uo: Oppenheimer 1933: 1—119; Flashar 1969; Faber 2009: 117—132.
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CMaTpuBaTh B KadecTBe O0Jiee BEPOATHOTO NCTOYHUKA HAATPOOHBIX pPeUe, HeXKeIH
CaMU TPEHBI, KOTOPbIE JIUIICHBI KAKUX-JIN00 AIIEMEHTOB HApPaTUBA H YHKOMHUSI.
Purtopudeckass MOHOAMS, MO BCE BUAMMOCTH, TaKKe MOITIA UMETh KOPHH B
rpedeckoit mo33uu. M3HadabHO TepMUH MOHOAMS (LOV®io) OTHOCHIICS NMEHHO K
JUPHUKE U 0003HAYaN OJHOTOIOCOe (MOHOAMYECKOE) MIEHUE B MIPOTHBOMOIOKHOCTD
XOpoBoMy HcronHeHn 0!, COracHO aHTHYHBIM CBUJICTEIbCTBAM, TAKOE TICHUE Of1-
HOTO TIEBIa MOTJIO COMTPOBOXKAATHCS UTPON Ha MY3BIKAIbHOM HHCTPYMEHTE — Kuda-
pe, aBroce v mupe (Plat. Leg. 764 d — 765 b; Aristot. Probl. 19.9; 43). Mononusmu
Ha3bIBAIMCH MPOU3BEACHUS TUPHUUECKOH IT0I3HHU, IPUCIIOCOOTICHHBIE IS KaI00HO-
TO TICHUS ¥ BRIp@XKeHHU CKOPOHBIX 4yBCTB. Cy/Is 110 BCEMY, 3TOT TOATHYECKHIA )KaHP
BO3HHK TOJ] BIUSHUEM paHHUX (hopMm mudupamba'®, Tak KaKk B pa3BUTOM BHJIE MBI
3aCTaeM €ro y)Ke B KaueCTBE JIEMEHTa KIACCHUECKOH JIpaMbl, IPEUMYIECTBEHHO
Tpareauu'’. 371ech MOHOOMU TPEACTABISAIOT COOOW CONbHBIC BOKAJbHBIC MAPTHH,
UCIIONTHSIEMbIC aKTepPaMHU U CIIy’Kalllde AJsl BBIPAKEHUS! SMOLHOHAIBHOTO COCTOS-
HHS T€POCB B KYJIbMHUHAIIMOHHBIX U 0CO00 3HAYMMBIX ClieHaX mbec?’. Berpeyarores
MOHOJIMY ¥ B KOMEIWHU — IJIaBHBIM 00pa3oM, y ApucrodaHa, HO TaM OHH UTPAIOT
POJTb MCKITFOUUTEIBHO MAapOAnii Ha MOAOOHBIC K MAPTUN B TPAruuecKux mbecax?'.
Takum 00pa3oM, B ipaMe OHHU CJIyXar JUIsl BEIPAXKEHUS Kano0 reposi (reporHu) Ha
CBOIO CyZIb0Y, @ UX TPAAUIIMOHHBIM COJIEPYKAaHUEM SBIIIOTCS OOpaIleHns U BO33Ba-
HUsl — K 00TaM, K JIFOJISIM, K Pa3JIUYHBIM MPEAMETaM U SIBIICHUSM TIPUPOJIBI, a TAKIKE
YyacThle BOCKJIMIAHHS U PUTOPUYECKHE BOMPOCHL. Hepeako MylieBHOE COCTOSHUE
TepoeB, IEMOHCTPUPYEMOE TIOCPEICTBOM TAKHMX JIMPUIECKUX apHii, ObIBAJO BBI3Ba-
HO THOECIIBIO UX POJTHBIX WK OJM3KUX, YTO IPUJACT MOHOIUSM XapaKTep Iiiada, TeM
cambIM cONmKast ux ¢ TpeHaMmu. [IpexpacHbIM 00pa3oM Takoli MOHOJIMH SIBJISIETCS,
HaTpuMep, JUpUIecKast apusi INeKTpsl B ogHOMMeHHOH npame Codoxkna (Soph. El.
85-120), koTOpas K TOMY K€ MOMEIIEHa B CAMOM IPOJIOTE MbEChI, YTO TO3BOJISET
JipaMatypry cpasy K€ BBECTH 3pUTENE€l B JYyIIEBHbI MUpP T€POUHU, HAXOIAIIEH-

17 Tacmapos 2000: 9 u ci1.

'8 Cm.: Stoessl 1979: 1413.

19 Wilamowitz-Moellendorff 1921; Schadewaldt 1926: 143 ff.; Rau 1967: 13 ff. Tanbueii-
1mas cynb0a MOHOIMH KaK JKaHpa JIMPUYECKOH M033un Manon3BecTHa. C OHOM CTOPOHBL, HE
BBI3BIBACT COMHEHHMS TO, YTO €€ Hepa3phIBHAS CBA3b C TPEUECKOi IpaMoi U HHCTPYyMEHTAIIb-
HOI My3bIKOH COXpaHsulach B I penuu 10 TeX nop, oKa CyleCTBOBAIM CaMU 3TU JINTEPATyp-
HBIE U My3bIKaJIbHbIE skaHpbl. C Ipyroii CTOPOHBI, U3BECTHO, YTO B SJLIMHUCTUYECKYIO SIIOXY
MOHO/MS BBIACIMIACH M3 JIPaMbl B CAMOCTOSITEIBHBIN JKaHp, O YEM CBHIETEILCTBYET, Ha-
IIpUMeEp, 9aCTOE UCIIOJTHEHUE Ha CLICHE OT/ISNBHBIX MOHOIUH 13 Tparenuit EBpunuaa, moms-
30BaBIINXCS 0COOCHHON MOMyIApHOCTRIO Y yomuku (TomosHs 1955: 132). [Ipyroit npumep
IUTMHUCTUYECKON MOHOIMH — JOIIEAIINNA 10 HAC Ha KyCKe Manupyca gparMeHT aHOHUMHO-
rO MPOU3BECHUS 1011 Ha3BaHueM «JKamoba neByiiku» (cM.: Ant 1964).

20 SJpxo 1999: 588.

2 TonmoBus 1955: 131 u e,
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Cs B COCTOSTHUM KpailHEro sMOIMOHAJILHOTO HanpspkeHus. Jpyrod spkuilt nmpumep
MoHoIMH — conbHast maptusi Kpeycol B «Mone» Espununa (Eur: Ion. 859-880), xo-
TOPBIN MOYEPKUBAET 3HAYMMOCTD JIMPUUECKUX U3IUSIHUNA T€POUHU eIlle U TeM, YTO
[IOMEIAeT UX B KOMIIO3ULIMOHHBIN LIEHTP Tpareiny, B 00paMiICHUHU ABYX IIPUMEPHO
OJIMHAKOBBIX 10 00BEMY CTHXOMHU (U B IMOMUSCKUX TPUMETPax?.

CXo/1cTBO MOHO/IMHM, U3BECTHBIX HaM I10 TpareiusM JAPEBHETPEUECKUX TpamMa-
TYPTOB, C TPEHaMH, JaeT OCHOBAHUE IPEAIIOI0KUTh, YTO MOHOAMS MOIJIA CYILECTBO-
BaTh HE TOJBKO B BH/JIE 2JIEMEHTA KJIACCUYECKOM ApaMbl, HO M KaK CAMOCTOATEIbHBII
JKaHp JIMPUUECKOi 110331H. M B 3TOM KauecTBe JIMPHUUECKIE MOHOIMU MOTIIH UCTIOJN-
HATbCS Ha NMOrpedagbHbIX LEPEMOHUAX HapsLy ¢ TpeHaMu. OnHAaKO eciy TPEHBI, a
TaKKe HAppPaTUBHBIC 3JICTHH U [T09Mbl HOCHJIM MOJUYEPKHYTO O()UIMATIbHBIN Xapak-
TEp U UMENIM MECTO, B OCHOBHOM, Ha I[EPEMOHHSIX KOJJICKTHBHOTO MOTPeOeHUsI BO-
MHOB WJIM K€ Ha IIOATUYECKHUX COCTA3aHMUIX BO BPeMs IPa3AHECTB, yCTPAUBACMBbIX B
4YeCTh MOTUOLINX, TO MOHOJIUH, CKOPEE BCET0, HCTIOIHSINCH Ha IIOXOPOHAX YaCTHBIX
rpaXkJIaHCKHX JHII. B 3T0M y3K0#i chepe MX MpUMEeHEHHs U HeOPHIIMAILHOM Xapak-
Tepe UCIOJHEHUSI BUAUTCS €AMHCTBEHHAs! BOBMOXXHOCTb OOBSCHEHMs TOro (pakra,
YTO HU JIMpUYECKas MOHOMAMS KaK OTAEIbHBIA MO3ITUYECKHUH JKaHp, HU, BEPOSTHO,
BO3HUKIIAS U3 HEE PUTOPUYECKAs MOHOIMS HE TONYYHUIN JOKHOTO OTPaKEHUS B
rpeyYecKoil InTeparype KIacCUYeCKOM U AINIMHUCTUYECKOM 3110X. BeposaTHo, no Toii
JKEe cCaMOil PUYMHE OT JIUTEPATYPhI TOT0 BPEMEHH JI0 HaC HE IONUIO U HAATPOOHBIX
pedeit YaCTHBIM JIUIaM, CaMbIi paHHUI 00pa3er] KOTOPbhIX, H3BECTHBI HaM, OTHO-
CHTCS KO BpeMeHH Pumckoit umnepuun®.

EauHCcTBEHHOE 3HAUNTENBHOE AaHTUYHOE CBHJIETENICTBO O MOHOAMH KaK KaH-
pe OpaTopcKoii MPO3bl COXPAHUIOCH, KaK YK€ TOBOPUJIOCH BBIIIE, B PUTOPUUECKOM
TpakTtate MeHaHapa JIaonuKencKkoro, KOTOpbId B CaMOM HayvaJie IJ1aBbl, CIIEIUAIBHO
MOCBSIIIEHHOW MOHO/INY, JTA€T €l CIIeAYIOLIee ONpeeTIeHHE:

Urak, k yemy cTpemutcs MoHOAMsI? OTIaKUBATh U BBI3bIBATH KAJIOCTh (Opnvelv
kol KotoktiCeoOot). M maxe ecim ymeprimii HUKOMY He SIBJIsIeTCS ONHM3KHUM POJI-
CTBEHHUKOM, OHa M30eraer Toro, 4roObl TOJIBKO OIUIAKMBATH €ro, HO MEepeMeKaeT
MOXBAJIy C IUIadeM (TOPOULyvOvVTo, TO EYKOUL TOIC Op1volg), HENpephIBHO Ijiad
MPOJOJIKAsl, TAK YTOOBI 3TO HE ObUT YMCTBHIH YHKOMUH, HO YTOOBI SHKOMHN CITY>KIIT
OBOJIOM JUIs I1aua (Tpdeacic Tod Oprivov f T &ykopiov) (P. 434)%.

Paccmorpum a1y mnaBy Oosiee moapoOHo. Mrtak, naB onpeneneHne MOHOIHH,
MeHaHap nepexonuT K PEKOMEHJALUsM OTHOCHTEJIBHO TOTO, YTO U KaK CIEAyeT
OIJIaKMBaTh. A MMEHHO, CHa4Yaja HY)KHO CKa3aThb O CEMbE YMEpIIEro — O JETX,

22 SIpxo 1990: 68.

2 D10 nBe HaArpoOHbIe peun st Apuctraa — «Haarpobuas peus Anexcanmpy» u «Han-
rpoGHas peub JteoHeo». [loxpodHo 0 HuX cM.: Mexepurkas 2012: 486—521.

24 3nech U Jajee TeKeT MeHaHpa JaeTcsl B IEPEBOJIC aBTOPA CTaThH.
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OCTaBIINXCA CHPOTAMH, WM, HA00OPOT, O POAMUTENSAX, TIOTEPSABIINX CHIHA; 3aTEM O
roposie, KOTOPBIN JIMIIWICSA JOCTOWHOIO rpa)<IaHuHa. MOXKHO CKa3aTb U O CaMOM
ropojie — 0 TOM, HACKOJIBKO OH BEJIMK, ¥ UYTO YMEPILHUH Cea A ero ciaaBbl. Takum
00pa3oM, B MOHOJINH, KaK 1 B anuTaduu, 00pa3 yMepIiero paccMaTpruBaeTCs B CBSI3U
C ero COOCTBEHHBIM POJIOM M TOPOJIOM, HO €CIIM B AMUTA(QHUU ITOT TOMOC SIBIISETCS
TeMOH I SHKOMUS (TIOXBaJIbl), TO B MOHOIWUW — ITOBOMIOM IS Ttada. Jlamee Me-
HaHJIP COBETYET OOPaTUTHCS K 00pazy caMoro yMepIIero, 4To TakKe BIIOJIHE COOT-
BETCTBYET TPAJAUIIMOHHON cXeMe HaarpoOHOM pedun, OJHAKO U 3/IeCh Ha IepBOe Me-
CTO BBICTYMAET IUIau: €CJIU yMEPIIUH OBbIJT MOJIO, HYKHO OIIAKHBaTh €r0 BO3PAcT,
€CJIM TAJIAHTIIUB — €T0 MPUPOIHBIC CIIOCOOHOCTH U HAJEKbI, KOTOPBIE OH I0/IaBajl
u T. 1. Kak B snuraduu nocie moxsajbl XapakTepy, BOCIIHTAHHIO U 00pa30BaHHIO
YMEpIIIETO CIEAYET IMOXBaIa POy €ro 3aHSATHH, TaK M1 B MOHOJIUY OIIJIAKUBAETCS €r0
YqaCTHasa UJIn O6IH€CTBGHHa$I KHN3Hb.

Benen 3a conepxanneM MeHaHIp TIEPEXOIUT K PACCMOTPEHHUIO KOMITO3UITUU
MOHOZMH, COBETYA ACIUTH pE€Yb HAa TP YaCTU — B COOTBETCTBUHU C HACTOAIIUM, ITPO-
IUTBIM 1 OyaymuM. HaunHaTh HY’)KHO C HACTOSIIETO, TO €CTh CO CMEPTH OILIAKH-
BaeMoro. B cBfi3u ¢ 3TUM ymOMHHAETCs BO3PACT yMEPIEro, 00CTOATEIbCTBO, BbI-
3BaBIEE €ro0 KOHUYUHY (HarmpuMep, Tshkesas 00JIe3Hb), U €€ MOCISACTBHS, @ IMEHHO,
YTO €r0 CMEepTh MTyOOKO MEpeXMBAETCS MPUCYTCTBYIONUMHE. 3aTeM, cormacHo Me-
HaHJIPY, CIeIyeT 00paTuThCS K MPOILIOMY — TO €CTh ONHUCATh, KAKUM TMOKONHBIN
OBLT B MOJIOJIOCTH, KAKUM B 3pEITYIO MTOPY (HAIIPUMED, YTO OH OBLT 00XOTUTEITHHBIM,
JIOOPBIM, KPACHOPEUMBEIM), KAKMM B 00OpAIllEHUU C FOHOIIIAMU U CBEPCTHUKAMHU, Ka-
KMM Ha 0XOTe, KaKUM B THMHAcUH U T. . [locie aToro paccmarpuBaercs Oymyiee,
KOTOpOE €ro 0KHJaJIo, TO €CTh HaJIEXK Ibl, KOTOpPBIE BO3JIarajia Ha HEro CEMbs U BECh
poa (anee MPUBOAXUTCS MPUMEP TIIada Mo POy, Mpexkae 60oraroMy U CIaBHOMY, HO
CO CMEpTHIO MOKOMHOTO JnmMBIIEMYycs Beero). I1pu atom, coBeryer Menanp, He-
00XOZIMIMO BCe BpeMsl YCHIIMBaTh 1iad. OmrcaB MOKOWHOTO B COOTBETCTBHUH C TPEX-
YaCTHBIM BPEMCHHLIM IUIAHOM, CIICAYCT BHOBb BCPHYTHCA K rOPOAY U CKa3aTb O TOM,
YTO Cc/IeTIasl yMepImi Aiist ero Omara. Ml B ToM ycmarpuBaeTcs MpsiMoe BIHSTHAE Ha
JKaHp MOHOJMM PUTOPHUYECKOTO KaHOHA HAATPOOHBIX peueil KIIACCHUeCKOW 3ITOXHU
C ero 00s3aTeNbHBIM TOMIOCOM TMOXBAJIBI TOPO/Y, KOTOPHI MMEEeT MECTO U B Ha/l-
IpPOOHBIX pevax YacTHBIM JIMIAM. B TOM ke ciydae, eciii MOKOHHBINH ObUT POCTHIM
rpaXXIaHUHOM, HUYEM HE MPOSBUBIIUM Ce0s Ha TOCYJapCTBEHHOM IOTIPUIIE, HYXK-
HO COCpE/IOTOYMTh BHUMAaHUE Ha €r0 YaCTHOM KU3HU. 3aKOHYMB 0030p ITOH 4acTH
MOHO/MHY, MeHaHIp TPUBOIUT PHUMEP TUTada 110 yMepIIeMy ¢ OTIFCAHUEM ITOXOPOH,
Ha KOTOPBIE COIIEJICS BECh TOPO/I.

B 3akirouenne puTop BHOBb BO3BpaIaeTcs K XapaKTepPUCTHKE KaHpa MOHOIHH,
JIOTIOJHSS TAKUM 00pa3oM cKa3aHHOE Mpexie. Bo-nepBbIX, OTIIMYUTENbHON 0COOCH-
HOCTBIO MOHOJHH SABJISICTCA TO, YTO OHA OOBIYHO IMPOU3HOCHUTCA B aIp€C MOJIOAbIX
monielt, 100 OECCMBICIIEHHO U TIIETHO OTUIAKMBATh CTAPHKOB TaK K€, KaK MOJO/IbIX.
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Bo-BTOpBIX, IPOU3HOCUTE MOHOAMIO JOJDKEH OJIM3KUM POACTBEHHUK — HApPUMED,
MYX TI0 yMepleil xeHe. ITo 3aMeuanne MeHaHapa 0COOCHHO BayKHO ISl OTpeie-
JeHus cueunUKU 3TOTO KAHPA, TaK KaK SNUTa(Quu TPAAULIHOHHO IPOU3HOCHIIUCH
B UECTh MYKYHH, YTO ONATH-TaKH OOBSICHACTCS MEPBOHAYANBHONW (QYHKIIMEH 9TOTO
JKaHpa — CITY’KUTh KOJUIEKTUBHOM MMOXBAJIOW BOMHAM, IOTUOIIMM Ha BOiHe? . 3aBep-
1asi pa3roBop O MOHOJMM, MeHaH/p yKa3bIBaeT HauOoOJee MOAXOMISAIIMMA JIJIsl Hee
00neM — He Ooree 150 citoB, Tak Kak HENb3s IPUHYKIATh POJCTBEHHUKOB yMEPIIIEro
CACPIKUBATHCA B TCUCHUEC CIIMIIKOM JOJITOT'O BPEMCHMU.

Kak BunmHO 13 TpakTara MeHaHpa, MOHOIHSI — KaK TI0 CBoel (hopme, Tak | 110 co-
JICPYKAHHIO — OYCHB OJM3KA K AMUTAPHIO’® M CTPOUTCS 1O CXOHOMY PHTOPUYECKOMY
KaHOHY, KOTOPBI, TeM HE MEHee, UMEET U CBOM 0COOCHHOCTH. B cBs3u ¢ 3TuM wLee-
€000pa3Ho JaTh XapaKTEPUCTUKY JKaHPa MOHOIMH B CPABHEHHH C KAHPOM ITUTADUSL:

1. MoHnoaus Oojblie HMOAXOOUT Ul M3JIUSHUS CHIIBHBIX YyBCTB, B TO BPEMs
Kak JuIs anutadus XxapakTepHa 00bIasi CAePKaHHOCTh (YTO, TI0 BCEeH BUIUMOCTH,
o0BsicHsIeTCa ero Oornee oduIManbHBIM XapakTepoM). Takum oOpaszom, sruTtaduit
MOJIXOJUT JUJISl TeX CIydaeB, KOTJa OpaTop He sBiseTcs ONM3KUM POJACTBEHHUKOM
yMeplero, 1100 Korja ¢ MOMEHTa CMEPTH IPOIILIO YKe HeKoTopoe Bpemsi®’. B mpo-
THBOIIOJIOKHBIX K€ 00CTOSATEILCTBAX NpeAINOYTUTCIIBHEES UCII0JIb30BaTh MOHOJUIO.
Kpome Toro, nociieassisi IpoOU3HOCUTCS, KaK MPAaBUIIO, HA CMEPTh MOJIOABIX, B TOM
qHciie — )KEHIIHH.

2. B MoHOAMH MOXBajia BTOPHYHA IO OTHOLICHHUIO K IUIady M BaXKHA JIHIIb IO-
CTOJIbKY, ITOCKOJIBKY CIIY’KUT OCHOBAaHHUEM U IMOBOJOM Ui Hero. B amuradum sxe
M0XBaJjia BEIXOAUT Ha MEPBBIH MJIaH (Cp. ¢ apXanueCKUMH HappaTUBHBIMU HJICTUSIMH
M M03MaMH), TaK ero IJaBHas 3ajada — MPOCJIABUTh YMEPIIEro, BCIEACTBHE YEro
HaArpoOHast pedb pacCMaTPUBAETCS] B PUTOPHUECKOI JIUTEpaType KaKk YacTHBIH CIty-
yaii OoJiee O0IIETo KaHpa YHKOMHUS C TOH JIUIIb pa3HUIICH, YTO TPOU3HOCUTCS OH B
ajipec MOKOMHOro?,

2 Cnoo £mtd@iog (A6yoc) («nanrpobHas (pednb)») MPOMCXOMUT OT BBIPAKEHHUS £ TAPQW
(«Ham Moruioit»). MeHaHIp Tak FOBOPUT O IMPOUCXOXKICHHUH snuTadus: «Y adUHIH «IIH-
TadreM» Ha3bIBACTCS peub, €KETOAHO MPOM3HOCHMAs B YECTh IAaBIIMX Ha BOIHE, OIHAKO
CBOE HA3BaHME OHA TTOJy4YHIIa HE OT YET0 NHOTO, KaK OT 00bIYasi IPOU3HOCUTH €€ HaJl CAMUM
TeJIoM ToKoiHOoTO...» (P. 418).

26 TIpuHIUIIAM CoCTaBIeHuUs sruTadus B TpakTare MeHaHIpa MOCBsIIICHa OTACIbHAS [1aBa
(Menander. Peri epideik. 3, 418—422).

27 Cm. 00 atom: Menander. Peri epideik. 3, 418.

2 B vyactHocTH, Teon Anexcanapuiickuii (11 B. H. 3.) B Tpakrare nox Ha3BaHueM ««Ilox-
TOTOBHUTEIIBHBIC YIPAKHEHUSD» TOBOPHUT: « DHKOMHI — 3TO Pedb, IEMOHCTPHPYIOIIAS BETMUUC
JOOTECTHBIX ACIHUHA W MPOYMX JOCTOMHCTB KaKOTO-JIHOO YITOJHOMOYEHHOTO JIMIA; Ta XKe
pedb MPUMEHUTEIBHO K YaCTHBIM JIMIIAM TOXKE Ha3biBaeTcsl SHKomueM. [1o oTHOIIeHHIO K
MEpTBBIM OHa 30BETCSl HAATPOOHOIA, 110 OTHOIIEHHIO K OoraM — riMHOM. BocxBassier i KTo
JKMBBIX WJIM MEPTBBIX, TEPOEB WIIM OOTOB — c110co0 [IIPOM3HECEHUsI| pedeii OfIMH U TOT XKe»
(Theon. Progymn. 2, 109 Sp.; mepeBoj aBTOpa CTAaTHN).
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3. B MOHOIMH TTOTHOCTHIO OTCYTCTBYET TaKOH XapaKTEePHBIN TSI STTUTA(HS TO-
MoC, KaK MPU3bIB K MOAPAKAHUIO YMEpIIEMY. DTO CBSI3aHO C TEM, YTO €CJIH B KJac-
CHUYECKUX HaJIrPOOHBIX peuax AMIAKTHYCCKHI DIIEMEHT CIIY)KWUJ IIaBHOW ILEeIu —
BOCIHUTHIBATh Y FOHOMIEH, OyIyIUX 3alIUTHUKOB OTEYECTBA, JIIOOOBH K POAUHE U
NpEe3peHne K CMEPTH, TO B MOHOJMH — B COOTBETCTBHH C JaHHBIM el MeHaHIpom
ompeneneHneM (Tutad, CMEIIaHHBIA C TOXBAJION) — MUAAKTU3M HE TOJIBKO HE TIPel-
YCMaTpHUBAETCS, HO SBISIETCS TaXKe M3NIUITHAM, HOO TIIaBHAsS 3a/jada MOHOIWUU — HE
1oy4arhb, a OIJIaKuBaTh. [10 3TOM ske MpUYMHE B MOHOANHU OTCYTCTBYET M TAKOW BaXK-
HBII 77151 SruTadus TOMOC, KaK yTemeHne”.

4. HakoHer, MOHOIHS HE MOXKET OBITH CIIUIITKOM OOJIBIIOH 110 00beMy (He Oosee
150 cnoB), 4TO OMATH-TAKK OOBIICHSETCSI €6 OCHOBHOMW 3a/1aueii — OIUIaKMBaTh I10-
KOWHOTO M, COOTBETCTBEHHO, 0OJIee IKCIPECCHBHBIM MO CPABHEHHUIO C dnHTaduem
XapaKTEPOM.

bnaromaps coxpaHuBIIMMCS OT 3TOXH MO3AHEH aHTHYHOCTH PeYaM MbI IOJTY-
YaeM peJIKyI0 BOZMOXKHOCTh PACCMOTPETh OJJHOBPEMEHHO C PUTOPUYECKON TeOpUei
TaK)Ke M OPATOPCKYIO MPAKTUKY, OTHOCSIIYIOCS K TOMY K€ K JIEATEIbHOCTH TaKUX
3HAUUTEJIBHBIX aBTOPOB CBOETO BpeMeHH, Kak Jnuil Apuctua u Jlubanwuii. bonee
TOT0, MOHOAUN ApPICTPIJIa 3aCJIyKUBArOT OC060FO BHHUMAaHUs, IOTOMY YTO Y HET'O MbI
BCTpEYaeM ITOT PUTOPUIECKHUI kaHp BriepBble. [Ipr 3TOM HEOOXOAMMO OTMETHUTH,
YTO B €r0 pedax KaHp MOHOAMH BBIIVISIUT BIOJHE cIoKuBIIMMCcs. He 3a0ynem Tak-
KE, 94TO MeHaHle, nusjaras TCOPUIO 3HI/I,ZIGI71KTI/I‘ICCKOFO KpaCHOpCUrs, HaXOOUJICA
0] M3BECTHBIM BIIMSTHUEM APHUCTH[A, €Ie MPH KU3HU CTaBIIETO KIACCHKOM Tpe-
YCCKOT'0 KpaCcHOpEYMs, U ONMChIBAJI IIpaBujia COCTABJICHUS peqel‘/'l PAa3JIMYHBIX KaH-
POB — B TOM YHCJIC MOHOJINH, OIIMPASICh, TTIABHBIM 00pa30M, Ha €ro POU3BEICHUS .

Monoanu ApHUCTHIAa HEOOBIYHBI, IPEKIE BCETO, TEM, UTO OOpAICHBI HE K JIH-
aM, a K HeOAyUIEBJICHHBIM MpeaMeTaM, a UMEHHO — K Topoay («MoHoaus Cmup-
Hey») U K Xpamy («DneBcHMHCKas peuby»). IlepBas peub HamucaHa Ha pa3pylleHHE
MaJtoasuiickoro ropoga CMUpPHBI BCIIEACTBUE 3eMyeTpsicenus B 177 T. H. 5.3!, BTO-
past — Ha pa3pyLICHHE OT NOXKapa INIaBHOTO XpaMa B DJIeBCHHE, BBI3BAHHOTO HA0ETOM
CapMarcKoro IIeMeHH KOCTOO0KOB B 171 T. H. 3. DT0 HEOObIYHOE pelieHne APUCTH-

» T1o mMOBOJTY UCTIOIBb30BAHMS TOMOCA YTEIICHHS B dMUTadUK MEHAH/IP MHIIET CIICYOIIee:
«... Ecnn ke pedb MPOM3HOCHUTCS HE CIMIIKOM MHOTO BPEMEHH CITyCTs, a MECALEB Yepe3
CeMb WJIM BOCEMb, TO HUUTO HE MEIIaeT HaM HCIOb30BATh B 3aKIIOUCHUH TEMY yTELICHUS,
€CJIN, KOHEYHO, TPOM3HOCSIIHI ee He SIBISIETCS] OIM3KUM POJICTBEHHUKOM YMEpIIETro, — KOO
TAKOMY YEJIOBEKY M TOJl CITyCTsl BOCIIOMHHAHHS HE 1aAyT OTAOXHOBEHHUS OT cTpaganuil. [1o
9TOI MPUYUHE €ro pedb Naxke Yepe3 TO COXPAHUT MaTeTHUeCKuil Xapakrep» (Menandr. Peri
epideik. 3, 419).

¥ Boulanger 1923: 322—323.

31006 37Ot HOBOIl JATHPOBKE 3EMIICTPSICEHUS, IPEIIOKEHHO# Bapom (TpaauiiOHHO ero
otHOCAT K 178 1), cm.: Behr 1968: 112.
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Jla — TIOCBATHUTh PEUM AByM HanOoJiee TparunuyecKUM COOBITHSM B KYJIBTYPHOU KU3HU
CBOETO BPEMEHH, MPUAaB UM (popMy MOHOINH, UMEET, Ha Halll B3IV, CIEIyIoLIee
oObsicHeHre. Bo-niepBhIX, B TBOpUECTBE ApHCTHA 3TO HE €AMHCTBEHHBIN CllydaH,
KOT/Ia OpaTop aApecyeT CBOM COYMHEHHs FTOPOJIaM U XpaMaM>2, He TOBOPSI YKE O TOM,
4TO €My yAaJ0Ch MPUCIIOCOOUTD JKaHP PHKOMHUS JUISI TOXBAJIBI 1aXKe CTOJIb HEOObIY-
HBIM TpeIMeTaM, Kak Mope | 1eseOHbIi nctouHuk™. Tak, ero peus «K Dreiickomy
MOPIO» SIBIIIETCS €IMHCTBEHHBIM ITaMATHUKOM ITO3JHEAHTUYHOTO dIUACHKTHYECKO-
TO KpacHopeuHs Takoro poaa**. C qpyroii CTOpOHBI, HaM XOPOILIO U3BECTEH HOBATOP-
CKHUH MOJIX0A APHUCTH/IA K Pa3IMYHBIM PUTOPUYECKUM JKaHpaM B IIeJI0M, Onarogapst
YyeMy B CBOMX peudax OH IPOSBISIET ceOs Kak BecbMa He3aypsiAHBIA aBTOP U OpUIHU-
HaJbHBII MBICIHTENb. B 4aCTHOCTH, y HET0 MBI OISATH BIEPBBIE BCTPEYaEM HEU3-
BECTHBII HaM 10 MPEAIIECTBYIOUIEH IPeUeCKON JINTepaType KaHp MPO3aundecKoro
ruMHa Goram™®, KOTOpBIH TPEACTABIAET COOON PUTOPHUECKYIO TIEpEPAOOTKY ITOTO
JpEeBHEHIIETO XKaHpa Jupudeckoit moasun>®. U ecnu naxe Apuctua He ObLIT €ro u30-
Operarenem, TO, BO BCSKOM CIIydae, HIMEHHO 32 HHM 3aKpelHiach BIIOCIEICTBUH
cllaBa HEMPEB30HICHHOr0 MacTepa 3TOro )aHpa®’. ITo U HeYAUBUTEIIBHO, yIUTHIBAS

32 Cpemn Hux «CMupHCKas peuby, «[laHernpuk, nponsHeceHHsi B Ku3uke B uecTh xpa-
may, «[lanapuneiickas peub» u «IloxBana Pumy». J[Be nocneanue peun npuHecin ApucTu-
JIy CJIaBy BEJIMYaWIIEro MaHernpyucTa U TMOJIb30BAINCH OOJIBIINM YCIIEXOM KaK B ITOCIEIYO-
M€ BeKa AaHTUYHOCTHU, TaK U B BU3AHTUHCKYIO JIOXY.

33 Peun «K DreiickoMy MOpIO» HammcaHa APUCTHIOM BO HCIIONHEHHE 00€Ta, JaHHOTO Opa-
TOPOM BO BpeMs IUIaBaHUSA 10 Jreiickomy Mopio B 144 1. H. 5. Ilo cBoeil ¢popme oHa Tipen-
CTaBJIICT COOOM HEUTO CpeaHee MEKIy dHKOMEHEeM U rumMHOM (Behr 1968: 87). Peun «K wc-
TOYHUKY B Xpame Ackienus» u «Ilanerupuk Bose B Ileprame» sIBASAIOTCS, IO TEPMUHOIOTHI
MeHaH/pa, «IUCTHIMU SHKOMHSMI» U TIOCBSIICHBI Yy J0/1eH{CTBEHHBIM UCTOYHUKAM BOJIM3U
xpama Acknenus B [Ieprame.

3* TTocBsiIICHHbIE HE MCHEE HEOOBIYHBIM MTPEIMETaM [BE HE JOIICAIINE [0 Hac peun J{inoHa
Xpucoctoma «IloxBana momyraro» u «IloxBama Kyapsm», 0 KOTOPBIX yrnomMuHaeT CHHeCHI,
caMm B mogpaxkanue J{nony nammcasmmii «lloxBay muemmy» (Synes. Calv. encom.), a Tak-
ke «lloxBasa myxe» JlykuaHa He TOJDKHBI PACCMaTPUBATLCSA B OJHOM DSy C YIOMSHYTOR
pedbio ApHCTH/IA, TAaK KaK SIBJISIIOTCS CBOETO Poja COPUCTHYECKON LIYTKOW, OCTPOYMHBIMH
PUTOPHYECCKUMH TTaMQIeTaMH, HAaNpPaBICHHBIMH B IEPBOM ciiydae (riI0co(oM-KHHUKOM
MIPOTUB KOHKYPHPYIOIUX (HI0cO()CKNX YUCHHI, a BO BTOPOM — HAYWHAIOMIMM (rtocodom
MIPOTUB PUTOPUKH M COQUCTUKH.

3 Jro cnenyromue peun: «K 3eBcy», «Adunay, «Mcrmuiickast peus k [Moceiigony», «Jluo-
Hucy, «l'epakm», «Peus k Acknenuto», «K Cepanucy», « CbIHOBbSI ACKJICTIHS.

3 Mesk 1928: 660—672; Amann 1931; Turzewitsch 1932: 222—223; Herzog 1934: 753—
770; Hoefler 1935; Voll 1948; Urschels 1961; Lenz 1962: 153—166; Lenz 1963: 329—347;
Niedermayr 1982.

37V toro sxe MeHaHIpa 9nuTaeM: «... 51 ke cKasai, 4T0 BCEM TUM WIIH GOJBITHHCTBY CO-
CTaBJICHHBIX [TMMHOB]| HE YCTYMAalOT HEKOTOPHIE [pyTue]| TMMHBI, KaKOBBIC SBJISIOTCS [B TO
’Ke BpeMsi| ¥ COBEpIICHHEHIIMMU YHKOMHSIMU U BeChbMa [1103TOMY| MOM00AIOT COYMHHTE-
asiM... [Ipekpacheiimmii sxe oOpaseln TakuxX [TUMHOB| IPEACTABISIET BO BHYLICHHBIX [eMy]
6orom peuax Apuctua» (Menandr. Peri epideik. 3, 343—344).
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HPEKPacHy0 00pa30BaHHOCTh APHUCTHA, €TO JIFOOOBD K JIMPUYECKUM MO3TaM, 0CO-
Oenno k [InHnmapy?®, a Takke JTUYHBINA ONMBIT B COYMHEHHU MMOITHYECKUX TUMHOB
[MpuHMMas BO BHUMaHKE JTaHHBIH (PaKT, HeYTO 0100HOE MBI MOTIIH ObI IPEJIIOINO0-
KHUTh U OTHOCHUTEJIBHO JKaHPa MOHOIMH, 2 HIMEHHO, YTO €r0 OKOHYaTelIbHasi PUTO-
puueckast 00padoTKa ¥ BBEACHUE B OPHUIMAIBHYIO OPAaTOPCKYIO IUTEPATYPY TaKKe
MorJia OBITh OCYyIIEeCTBICHa APUCTHIOM. B 1onb3y 1mo1o0HOTo npeanonoxeHus, mo-
MHMO BCETO TPOYETO, CBUAETEIBCTBYET TOT (AKT, YTO O APHCTHIA ITOT JKaHP B
AHTUYHOH JMTEpaType HEe BCTpEYaeTCsl.

Kak n JIMPUYCCKUE MOHOAUH, XOPOUIO M3BCCTHBIC HAM 110 Tparcausm APCBHE-
IPeYEeCKHX APaMaTyproB, peun APHCTHIA COCTOST, B OCHOBHOM, U3 Psijia BOCKJIUIIA-
HUH U PUTOPUYECKUX BOIPOCOB, KACAIOLIUXCS CIYYMBLIETOCs! OEICTBHSI, KOTOPHIE
OH o0palaeT MOOYEepPEeaHO TO K CIYIIATeNsM, TO K JIIOIIM BOOONIE W K 3JUIMHAM
B YaCTHOCTH, TO K OoraM, TO K pa3iIM4YHbIM IpeIMeTaM U SBICHUSM Npupoasl. B
«Monoaunu CmupHe», HanpuMep, APUCTH]] TaK OIIAKUBACT Pa3pyLICHHBINA TOPOI:

O kpfival, kai Oéatpa, kai otevwrol, kol 5pop01 KATAOTEYOL Kol
Unaidpot. & T UmepAdumpou oxfua dyopdg, @ XpLooD Te snwvupm
kol iepdv 6801 kad’ Ekaotov mhaiciov, dvt’ dyopdg dmacat, @ Atuéveg
n00o0vTeC TAG TAG PIATATNG TMOAewS dykdAag, WkAAAN yvuvasiwv
quodnTa, © va@v kail teptpéAwv xdpiteg, ol mote YA E8uTe; @ kdopot
napadiag, @ mdvta ékeiva dvelpata. moiat mnyai Sakplwv ikavai
TOOOUTW KAK®; Toial cuvavAiot kai cuvedial xop®dv, TAVIWV TV
KaAAixopov kal moAvouvntov kai tpiddntov dvOpwmnoig dpkésovaoty
dvoru@&a méAv; & Trdua Tig Aciag, @ Aotmai TOAEIG, @ MAGA eV
yfi, mdoa 8¢ elow Tadelpwv te kai #w Tadelpwv BdAatTa, @ kOKAOG
dotépwv, O Tdvta pop®v HALg, olov fvéoyov Béaua dp&v.

O UCTOYHUKH, TeATPhI, YIUIIBI, KPBITHIE U OTKpBITHIE pucTaiuma! O Oieck rias-
HO¥1 mmomaau ropona! O moporw, 6epyIire CBOM Ha3BaHUS OT 30JI0Ta U CBAMICHHBIX

3% B 1oHOCTH APHCTH[ H3y9all JUTEPaTypy MO PyKOBOICTBOM IPaMMAaTHKa AJICKCaHIpa 13
KoTnast, omHO BpeMst Takske OBIBIIIETO HACTaBHUKOM OyIyInX MneparopoB Mapka ABpenus
u Jlymms Bepa. Anekcannp ObUT IIMPOKO U3BECTEH COBPEMEHHHMKAaM Onarofgapsi CBOMM Oie-
CTSIIIUM JIEKIUAM T10 TPEUYeCKOi INTepaType U KOMMEHTapHUsAM, KOTOPbIE OH COCTaBIsI K [0-
mepy, [IuHaapy, HEKOTOPBIM APYTUM JIMpUYECKUM 11o3TaM U [lnarony. CBonmu mityOOKUMHU
TIO3HAHMSMH B TPEUECKOIl TnTeparype ApHCTHI, 1o ero coOcTBeHHOMY npn3HaHuio (XXXII
2 K), Ob11 00s13aH CBOEMY YUHUTEITIO.

39 B «CBSIICHHBIX Pedax» MMEIOTCSI HE TOJIBKO MHOTOYHCIICHHBIC YIIOMHHAHKST APHUCTHA O
ero cooctBeHHOM ToaTHdeckoM TBopuecTBe (XLVII 35 u 73 K; XLVIII 8 K; B ocobeHHOCTH
LX 4 K; LX 38 u 41—44 K), HO 1 OTZIe/IbHBIC €10 00pa3iibl — [IABHBIM 00pa30M, HEOOIbIIINE
OTPBIBKH U3 TUMHOB K pa3nuunbiM 6oram (XLVII 30 K; XLVIII 71 K; B ocobennoctn XLIX
4n 12 K; LX 31, 39 u 45—46 K).
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00psIIOB M 0OpaMITAIOIINE BECh TOPOII, CIIOBHO TIIaBHYIO mromans! O raBaHH, TO-
CKyIOIIHEe TI0 00BATHAM JTF00e3HOTr0 ropona!l O HeBhIpazuMasi KpacoTa THMHACHEB!
O mpenecTh XpaMoOB U WX OKpyHocTell! B kakue Heapa 3eMiu Bl OyCTHIUCH? O
puOpexHBIe KpacoThl! Bee 310 — TuImb CoH. Pa3Be XBaTUT IMMOTOKOB Clie3 AJIST TAKOTO
HecyacThsi? Pa3Be JIOBOJIBHO BCEX XOPOB, YTOOBI OIUIAKATH CIIABSIIUICS CBOUMH XO-
paMu 1 OOMJIBHBIN TMIECHSIMU TOPOJI, TPYDKIBI )KSTTAHHBIHA JJII BCETO YesioBeuecTBa?!
O rubens Aszmu! O Bce mpoune ropoma u Bcs 3emirst! O Mope mepen [agupamu u
3a aumu! O 3Be3HOE HeO0Oo, 0 BeeBumsnuii [ennoc! Kak b1 BeiHEC 310 3pemnuiie?!
(XVII 6-7 K)*.

OpHako CTHIM3YS CBOE COYMHEHHE IOJ 3HAKOMBIM HaM IO Tpareiud Iuiad,
ApucTtua He OrpaHUYUBACTCS OJHUMHU TOJBKO BOCKIMIAHUSIMHU U PUTOPUUYCCKUMHU
BOIIPOCAMH, & BBOIUT B HETO TAKXKE OMHCAHHUE U PACCKA3, IJISL ATOTO JTUPHUUECKOTO
JKaHpa BOBCE HE XapaKTepHbIE, 3aTO YACTO BCTPEUAIOIINECS B )KaHPaxX dHICHKTHIE-
CKOTO KPacHOPEUHsI — HAPUMEP, B SHKOMUHU WM HAArpoOHOit peun*!. TakoBbl Kpart-
KO€ M3JIOKEHHe JiereH1apHoil u peanbHoit ucropun Cmupusl (XVIII 2 K), a Takxke
OTIHCaHUE €€ KPacoT U TOCToNpuMedareabHocTel qo0 3emuerpsacenus (XVIII 3-5 K)
B «Mononuu Cmupuey. [IpuBenem 3aech mpuMep TaKOTO OMUCAHUS:

Kal PV @ ye OpOUEVA KPElTT® ONyNoews. mpooldvtl uev €00V
aotpamt) kK&AAovg kai ueyeO®V apiBuol, kol UETPA KAl OTACELG
womep appoviag pidge mddeg eV € ALOvwV Kal AUEVWV Kal GAGGOHV
gperdopevorl, pecdtng 8¢ foov tob mediov te Umepaipovoa kal TGOV
d&vwBev amoAeinovoa, éoxatid 8¢ peonuPpiv KAtd uikpov LPovuév,
31’ opoiovtod mavtog AdBpa Afyovsa €ig AkpOTOALY, GKOTLAV TG TE
BaAdrTng kat tiig mdAewg Exovoav.

YBUIEHHOE JKE TIIa3aMH HAMHOTO IPEBOCXOINIIO BCSIKOE ONMCcanne. Bxomsiero
B TOPOJI TOTYAC BCTPEYas OJIECK KPacoThl U Oe3yNpeuHoe CoueTaHHe MOHYMEHTAIb-
HOCTH, TAPMOHUH U CIIOKOMHOTO Beanuus. Jlopora ynupanachk B mo0epexbe, raBaHb
1 MOpE, CpEIHSSA 9acTh TOPOAA pacItojiaraisach HaCTOIBKO JKE BEITIIE OEPETOBOM JIH-
HUU, HACKOJBKO CaMa OHa OTCTOsJIa OT BEPXHEro ropoja, a I0KHas CTOPOHA, MOJ-
HUMAsICh POBHBIMH YCTYTIAMH, HE3aMETHO MPUBOIMIIA K AKPOIIOJO, C KOTOPOTO OT-
KpBIBaJICS MpeKpacHbIi Bua Ha Mope u ropox (X VIII 3 K).

B «DneBcuHCcKol peurn» U3NokeHHe MU(OIOTHYSCKUX NPEIaHUN U HCTOpUYEC-
CKHUX COOBITHH, KacarOIIMUXCS 3JICBCUHCKOTO CBATHIIMINA, BKIIFOUass OITMCAHHUE CaMO-
TO Xpama, COCTaBJISeT U TOTO OOJbIle — MPUOTU3IUTENHFHO JIBE TPETH BCEro TEKCTa
MoHomuu (XXII 3—-10 K). Ecnu Mbl BcnoMHUM TpakTtar MeHaHnapa, TO B MOHOJIUU,

40 3nech U Jajee TEKCT peueid ApUCTH/IA aeTCsl B IEPEBOJIC aBTOPA CTAaThH.
4 Cwm.: Pernot 1993.
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Meorcepuyras O JKAHPE MOHOA
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TTOCBSIIECHHON JINITY, PEKOMEHIYETCSI B 9TOM CITydae OIUTAKWBATh YMEPIIETO — €ro
OJaropoiHOe MPOUCXOXKICHUE, MMPEKPACHOE BOCIIUTAHUE W 0Opa30BaHHE, €ro Jies-
TEJIBHOCTh HA 0JIaro TOPOy W Ip., YTO OJHOBPEMEHHO SIBJISICTCS U SHKOMHUEM €My
camoMy. UTo ke KacaeTcsi MOHOIUH, ITOCBSIIEHHOW ropoay (WK Xpamy), TO OTCYT-
CTBUE B PUTOPUYECCKOHN JIUTEPATYpPE KAKOTO-JIMOO YIIOMUHAHUS O HEH U O MpaBUiIax
€€ COCTaBJICHHS 3aCTaBJISICT HAC MPEATIONI0XKUTE, UYTO APUCTH] BCTYIAET 3/IeCh Ha
HOBBIH JIJIs ce0st M OCTaIbHBIX MyTh, 3aCTABIISIONINH €ro NCKaTh PUTOPUUYECKUE aHa-
JIOTH B peYax Jpyrux >kaHpoB. [1o Bceli BUIUMOCTH, 3TOT aHAJIOT ObLI HAWJICH U 3a-
HMMCTBOBaH UM OTYaCTH U3 Kjaccuueckoro snuradus V-IV BB. 10 H. 3., 0OTYACTH U3
y’Ke OCBOCHHOTO TPEIKJIE KaHpa SHKOMHESI TopoamMm*, Tie IEHTPaIbHYIO0 9acTh PeUr
OOBIKHOBEHHO 3aHUMAET Paccka3 O BEJIMKOM HCTOPUYCSCKOM MPOIILIOM roposa®.

[ToMuMO BBIIIECKa3aHHOTO, B MOHOIUAX ApPHUCTHIA oOpalaeT Ha ceOsl BHUMA-
HUE eIl ONWH M3HAYaJbHO HE XapaKTEePHBIH JJIs 3TOTO JKaHpa JJIEMEHT, OYCBUIHO,
MOMABIINM CIOAa TakXe IMOJ BIUSHUEM IPYTHX >KaHPOB AMUACUKTHUYECKOIO Kpac-
HOpEUHS. DTO PUTOPUUCCKHUI TOIMOC, COACPKAIIMA CETOBAHUS OpaTopa 1Mo MOBOIY
Ype3MEepHON TPYAHOCTH TEMbI U HEOCTAIOIIEH eMy CMEIIOCTH U TaJlaHTa JIOJKHBIM
00pa3oM ee U3N0KHUTh. B uacTHOCTH, « DJIIEBCUHCKAS PEYb)» HAUMHACTCS CIC YOI~
MM CJIOBAMM:

"Q mdhat moté 118wy &derv "EAgvoic éuoi Tic ‘Oppele fj @duvpig f moiog
"EAevsiviog oikAtwp Movcaiog dpkécel TOCOUTW TPAYUATL; TOlaig
K10dpaig 1| AVpaig TO KooV TTdUa, TO KOOV TG YiG, avakAavoestat;
tiva tavTny Tpolfalec @ Zed TV UmdPsoy; Eye uev kal TPosdywy
EUaLTOV TQ AOyw VapK® Kal avaoTpéPw Kal kab’ €v toito Aéyely
avaykdaopat, 6Tt orydv oK EXw.

O DrneBcuH, y4iie ObI MHE OBLIO BOCTIETh Te€0s B ipeskHee BpeMs! Kakomy Op-
¢ero nmn Gamupuny, kKakomy sneBcuHIy Mycero nox cuity takoe aeno?! Ha kakux
kuapax WM JIMpax oIuladyT OHH OOIIUe PyHHBI, o0lIee JOCTOsTHHE Beel 3emun?!
Kakyto e temy, o 3eBc, Tbl MHE yroToBui1?! EBa IuIllb HaYaB pedb, 1 HEMEIO U OT-
CTyNaro, ¥ MPUHYKAa0 ce0si TOBOPUTH TOJIBKO MO OJHOM MPUYHHE — IOTOMY UYTO HE
Mory octaBarbces 6e3monBHBIM (XXII 1 K).

Takum 00pa3oM, ISl CBOUX MOHOIUHM ApHUCTH] IPUCTIOCAONINBAET TPAIULIUOH-
HYIO CXeMy DHKOMUS U 3MHUTAQUs C UX OOBIYHBIM B TAKHX CIIy4asiX HCTOPHYECKUM
IKCKYPCOM B MPOIILIOE U XapaKTePHBIM IPOIMHUEM, COJIEPIKAIIMM TOTIOC Kallod opa-
TOpa Ha cBoe IpodeccuoHanbHoe Oeccume. B ocTanpHOM ke MOHOAMN ApucTHaa

42 O6pasmom 11 AprCTH/Ia B 9TOM KaHpe, 0e3ycioBHO, sBisuics «Ilanerupux» HMcokpara
(Humbel 1913).
4 Cwm, B yactroctr: Oliver 1953; Oliver 1968.
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BITOJTHE COOTBETCTBYIOT TEM MPHUHITUIIAM, KOTOPbIE MTO3HEee N3O MeHaHap B
CBOEM PUTOPHYECKOM TpakTare. B HUX OTCYyTCTBYeT XapaKTEpHbIH A dSnuTa(us
MPHU3BIB K MOJPAXKAHHUIO YMEPIIEMY, a TakKe 00s3aTeNIbHBIN JJIsl ATOTO JKaHpa TO-
MOC yTeIIeHNs. DIeMEHTHI T1ada paccpeoTOYeHbl Yy ApHUCTHIA TI0 BCEMY TEKCTY
U TECHO MEpEIIeTeHbI ¢ paccka3oM U onucanueM. Hakonen, Mmononuu Apuctuaa
OTIIMYAIOTCS] HEOONBIIMM 00bEMOM — B CPAaBHCHHH, HATIPUMED, C €ro HAATPOOHBI-
MU pedaMHu.

JIuGanuii, Kak OBLJIO CKa3aHO BBIIIE, MMCAJ CBOM PEYH HAMHOIO IO3/HEE U B
OTIPENICIICHHON CTETICHN TOoApaxkass APHCTHIY, OITHAKO 3TO OOCTOSTEIHCTBO HU-
CKOJIbKO HE yMaJsieT WX 3Ha4eHHUs — HAlpOTUB, ABYXCOTIETHUI MPOMEKYTOK, OT-
JEISIOMNN COUMHEHUSI ApUCTHIA OT counHeHui JInbanus, 1aeT HaM BOBMOXKHOCTb
MPOCIIEIUTh 3a JalbHEUIIIMM Pa3BUTHEM )KaHpa MOHOAMHU B OpaTopckoi npose. Of-
HAKO, OIICHMBasi TBOpUeCTBO JIMOaHMs C 3TOM TOUKH 3pEHUs, MBI IOJDKHBI OT/IaBaTh
cebe OTYeT B TOM, YTO, KaK OOBIYHO OBIBACT B TAKMX CIyYasiX, HAM BPSI JIH yAACTCS
KOTJIa-HUOY/h 10 KOHIIA BBISICHHTH, YTO UMEHHO W3 HOBOBBEJCHHN W OTKIOHECHUI
OT OOIIENPUHATHIX NMpaBUi B MOHOAWAX JInbaHus cremyer cyutath 0OBEKTHBHOMN
TpaHc(hopMaluel KaHPOBBIX NMPHU3HAKOB, a YTO SIBISICTCS CIEACTBUEM JHTEPATyp-
HOT'O TAJaHTa U OPUTHHAILHOCTH aBTOpa. MBI paccMOTpUM MOJPOOHO JIBE MOHOTUH
JIubanus — «Monomuto Ha Hukomenuio» u «MoHomuio Ha Xpam Anosutona B Jlad-
He», MPENCTABIAIOINEe cO00i Kak 1Mo GopMe, Tak U MO COACPKAHHIO OUYEBUIHYIO
napaiens K «MoHogun CMupHE» U « IEBCUHCKON peuny ApPHUCTHIA.

«Mononus Ha xpaM AnoiutoHa B [ladHe» Oblna HammcaHa B 362 T. H. 3., cpasy
nocje Toxapa, ero YHUUTOKUBIIET0. [IoMHMO CXOMHBIX OOCTOSITENBCTB, BHI3BAB-
MIUX K KU3HU COOTBETCTBYIOIINE Mpon3BeneHus Jlnbanus n Apuctuma, odpamaer
Ha ce0s1 BHUMaHHE ONpPeJIeIEHHOE CXOICTBO KaK B KOMIIO3ULIMH peueil, Tak U B BbI-
0ope marepuana obonMu oparopamu. Tak, OCIe CMEIIAHHOTO € IUTa4eM POIMUs,
OT KOTOPOTO COXPAHMIIOCH JIHIITE HeCKOIBKO cTpok (LX 1 F)*, Jlubanwuii, kak u Apu-
ctup B ciydae ¢ OneBcuHoM (XXII 6-8 K), cpasy nmepexonuT K HCTOPUH Xpama, BbI-
Oupast U3 Hee Te MOMEHTBI, KOTOPbIE AEMOHCTPUPYIOT HEIIPUCTYMHOCTh U HEAOCS-
raemocth Jladus! ans Bparos Antroxun (LX 2—4 F). Hanpumep, roBopst o 3axBare
roposa apem nepcos, JInGaHuii yTBepIKIaeT, YTO TOT «OpocuB (haker, TOKIOHHIICS
Anomnony» (thv 3¢da piag mposekvvNoa TG ATOAAWVL), Koraa 60T SIBHUIICS TIepe]]
HUM. DTOT TOIOC HAXOJUT MOJIHOE COOTBETCTBHE B peur ApUCTH/IA, KOTOPBIiA, OITH-
CBIBast BTOP)KEHHUE TIEPCOB B DIUTA Ty, TOBOPHUT O TOM, YTO «KOTJIA HAYAIOCh MOPCKOE
cpaxenue, cam Makx sBHJICS B KaueCTBE COIO3HUKA DIUTMHOB» (KAl 6LVIOUONG THG
vavuayiog e€s@oita uev 0 "IakXoG) U 4TO «mnopakeHHbIi 3TuM, Kcepke Gexan, u

* Dra peus JIubanust q011Ia 10 HAC HE MOMHOCTHIO — MHOTHE (PArMEHTHI COXPAHHIIHCH B
muranun Moanna 3naroycra B ero «Cinose o OnakeHHOM Baswuiie, a Takxe nporus Onnana
u K si3praHuKam» (loan. Chrysost. De s. Babyla contra [ulianum et gentilis, 18—19).
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